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Sumario Executivo

1. Problema Regulatério

Inseguranca hidrica da Regido Hidrografica do Parana com reflexos na seguranca energética do
Sistema Interligado Nacional decorrente do risco de deplecionamento acentuado dos reservatérios de
cabeceira da Regido Hidrografica do Parana para atendimento a restricbes operativas de niveis
minimos de defluéncias dos reservatérios das usinas hidrelétricas de Jupia e Porto Primavera

2. Objetivos

- Reduzir o risco de deplecionamento acentuado dos reservatérios de regularizacdo da RH do
rio Parana a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera

- Aumentar a seguranca hidrica aos usos e usuarios da dgua na Regido Hidrografica do Parang;

- Aumentar a seguranca energética do Sistema Interligado Nacional,

- Conciliar os diversos interesses de uso de recursos hidricos; e

- Atendimento a acdo 10.2 do Plano de Recuperacao de Reservatorios - PRR de definicdo de
niveis minimos de defluéncias das UHEs Jupia e Porto Primavera

3. Alternativas regulatorias consideradas

Alternativa 1 — N&o acao, operacao dos reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera baseada nas
condi¢des constantes das outorgas desses empreendimentos e restricdes operativas repassadas pelos
agentes ao Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS.

Alternativa 2 — Definicdo de novas condi¢Bes de operacao dos reservatorios das UHEs Jupia e Porto
Primavera, com flexibilidade de reducéo das vazées defluentes minimas quando o armazenamento do
reservatério equivalente de referéncia composto pelos reservatérios das UHEs Theodomiro Carneiro
Santiago (Emborcac¢éo), Nova Ponte, Itumbiara, Furnas e llha Solteira for inferior a 20%.

Alternativa 3 - Definicdo de novas condi¢cbes de operacéo dos reservatorios das UHEs Jupia e Porto
Primavera, com flexibilidade de reducéo das vazées defluentes minimas quando o armazenamento do
reservatdrio equivalente de referéncia composto pelos reservatorios das UHEs Theodomiro Carneiro
Santiago (Emborcac¢éo), Nova Ponte e Furnas for inferior a 30%.

4. Alternativa regulatoria sugerida

Alternativa 3: esta alternativa se destaca por apresentar a maior capacidade de preservacdo dos
armazenamentos dos reservatérios a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera, fator crucial para
a seguranca hidrica da bacia do rio Parana, especialmente em cenarios de secas prolongadas.

5. Possiveis impactos da alternativa sugerida

Setor elétrico: Aumento da seguranca energética do Sistema Interligado Nacional.
Navegacdo: Manutencéo das condi¢cdes adequadas de navegabilidade na hidrovia Tieté-Parana.

Seguranca hidrica: Preservagédo dos volumes armazenados nos reservatorios de cabeceira da Regiéo
Hidrografica do Parana, destacadamente os integrantes dos Sistemas Hidricos dos Rios Grande e
Paranaiba, além do reservatdrio da UHE llha Solteira.




1. Contextualizacao

Caracterizacdo da Regidao Hidrografica do Parana

Conforme a Resolugéo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH N° 32, de 15 de outubro de
20031, a bacia do rio Parana, trecho situado no territério nacional, € uma das doze regifes hidrograficas do
Brasil. A Regido Hidrografica do Parand — RH Parand possui uma area de aproximadamente 879.873 kmz?
(10% do territério nacional), abrangendo sete unidades da federacdo: Sdo Paulo, Parana, Mato Grosso do
Sul, Minas Gerais, Goias, Santa Catarina e o Distrito Federal. Apresenta grande importancia no contexto
nacional, pois abrange a regido de maior desenvolvimento econémico do pais, bem como possui as maiores
demandas por recursos hidricos, tendo como destaque o uso industrial?.

Essa RH esta dividida em seis Unidades de Gestéo de Recursos Hidricos - UGRHs3: Parand, Grande, Iguacu,
Paranaiba, Paranapanema, e Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) (Figura 1). Os principais rios da regiao,
com extensdo maior do que 500 km, sdo o Parana (1.405 km), Grande (1.270 km), Iguagu (1.008 km),
Paranaiba (994 km), Tieté (947 km), Paranapanema (819 km), Ivai (639 km) e Tibagi (522 km).

A RH Parana engloba 1.507 municipios, sendo 1.402 com sedes municipais inseridas na regido. Destas, 256
possuem mais de 50.000 habitantes, destacando-se: Sao Paulo, Brasilia, Curitiba, Goiania, Guarulhos,
Campinas, Campo Grande, S&o Bernardo, Santo André, Osasco, Ribeirdo Preto, Uberlandia, Sorocaba e
Londrina.

Figura 1 — Unidades Hidrograficas da RH Parana e principais cidades.

A populagéo total da regido é de aproximadamente 61 milhdes de habitantes, considerando o censo de 2010.
Caracteriza-se por possuir populacdo predominantemente urbana, representada por 93% do total de seus

thttps://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/cnrh/deliberacoes-cnrh-1/resolucoes/resolucao_32.pdf
2Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Béasico (ANA). Conjuntura dos recursos hidricos no Brasil: regides
hidrogréficas brasileiras. Edigdo Especial. Brasilia: ANA, 2015.

3 Nota Técnica n. 4-2024, documento n. 02500.009938-2024-05.pdf



https://metadados.snirh.gov.br/geonetwork/srv/api/records/985f8821-2da3-4108-85a9-95985b37f3fe/attachments/Nota%20T%C3%A9cnica%20n.%204-2024,%20documento%20n.%2002500.009938-2024-05.pdf

habitantes. A densidade populacional média é bastante alta, chegando a 69,7 hab./km?,
média nacional (22,4 hab./km2).

Segundo o Relatoério de Conjuntura dos Recursos Hidricos de 2024, a precipitacdo média na bacia do rio
Parana é de 1.517 mm, a vazdo média de longo termo (Qw.t) € de 12.439 m3/s, a vazdo com 95% de
permanéncia (Qes) € de 4.486 m3/s e a disponibilidade hidrica superficial, que leva em conta os aportes dos
reservatorios, é de 9.966 m3/s. A Tabela 1, a seguir, apresenta esses dados para as UGRHs da bacia do
Parana.

Tabela 1 — Estatisticas de Chuva e Vazéao

UGRH Chu(vna]\rgnual Vazdo Média (m3/s) | Qgs (m?/s) DISponlb(llrll?;lg)e Hidrica

Iguagu 1.869 1.560 404 726
Paranapanema 1.470 1.598 533 931
PCJ 1.450 223 73 84

Paranaiba 1.484 3.432 1.259 2.472

Grande 1.480 2.220 744 1.890

Parana 1.492 10.879 4.081 9.240

RH Parana 1.517 12.439 4.486 9.966

Fonte: Relatério de Conjuntura 2021

Na ultima década, observou-se uma reducao significativa das vazdes observadas em grande parte do Brasil,
especialmente no periodo entre os anos de 2014 e 2017, e no ano de 2020. Na bacia do Parana, parte das
UGRHSs apresentaram reducéo significativa da vazdo média (UGRHSs Paranaiba, Grande e PCJ), e outra parte
um aumento substancial das vazdes (UGRHs Paran4a, Iguacu e Paranapanema). A Figura 2, apresenta a
diferenca nas vazdes, considerado dados de 2010 a 2020 em comparacgdo a média dos anos 1980 a 2010.
Ja no ano hidrolégico 2023 (out/2022 a set/2023 — Figura 3), na RH Parana, grande parte das estacfes
registrou vazdes abaixo da média histérica, com reducdes entre 5% e 50% da média, exceto na UGRH do rio
Grande, onde a maioria das estacfes apresentou aumentos nas vazoes.
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Figura 2 — Diferenca nas vazdes, considerado dados de 2010 a 2020 em comparagdo a média dos anos 1980 a 2010.
Fonte: Conjuntura 2021
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Considerando dados do ano hidrolégico 2023 em relagdo a média histdrica
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Figura 3 — Diferenca nas vazdes, considerado dados do ano hidroldgico de 2023 em comparagéo & média historica.
Fonte: Conjuntura 2024

Segundo o Relatério de Conjuntura 2021, a vazéo de retirada de 4gua para usos consuntivos, média anual
(demanda total), em 2020, foi de 435 m3/s, o que corresponde a 22% da demanda nacional Parana e 3,5%
da Qmit € 9,7 % da Qos.

Conforme apresentado na Tabela 2, as maiores demandas de 4gua na RH do Parana ocorrem nas UGRHs
Parana, Paranaiba e Grande. Essas regifes permanecerdo liderando o crescimento dos usos, segundo
projecdo apresentada na Tabela 2. Na Figura 4 é apresentado o mapa indicando a vazao de retirada (2020)
por microbacia nas 6 UGRHSs da Bacia do Parana.

Tabela 2 — Retirada de dgua nas UGRHs

UGRH Atual 2020 Projecdo 2040
Iguagu 18,3 22,3
Paranapanema 39,2 58,5
PCJ 24,9 29,7
Paranaiba 107,21 175,8
Grande 85,2 112,6
Parana 160,6 195,6
RH Parana 435,1 440,7

Fonte: Relatério de Conjuntura 2021
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Paranaiba 107,06
Parand 160,57

Grande 85,19
PQ) 24,91
Paranapanema 39,15
Iguagu 18,26
TOTAL 435,14

Figura 4 — Vazao de retirada na bacia do rio Parana em 2020

A RH possui uma vazao especifica de 13,0 I/s/km2 e um volume maximo de reservacéo per capita de 4.047
m3/hab, maior que o volume maximo de reservacao per capita para o pais (3.607 m3/hab. A por¢cdo mais
acidentada do relevo estd nas cabeceiras de leste, no Planalto Atlantico, delimitado pela Serra de
Paranapiacaba. A por¢céo setentrional da bacia drena a depressao periférica do relevo paulista, divisado pela
Serra do Botucatu. A predominéncia na regido sao morros com topos convexos e vales entalhados com

densidade de drenagem razoavel e padréo dendritico.

A instalacdo de um reservatério incrementa o uso da agua na bacia, tanto por atrair usuarios para o lago e
para os trechos beneficiados pela regularizacdo, quanto pelo efeito da evaporacéo liquida. A evaporacao
liquida dos reservatérios representa uma perda de agua, que corresponde a diferenca entre sua evaporagao
total e a evapotranspiragdo existente antes de sua implantagdo. A Tabela 3 apresenta a evaporacao liquida

média anual para os reservatérios existentes em cada sub-bacia da RH do rio Parana.

Tabela 3 — Evaporacédo Liquida de Reservatorios (m?%/s)

UGRH Evaporac&o Liquida (m3/s) Taxade E\Elellscln(r;;lg)ao Hiquida
Iguacu 6,81 9,74
Paranapanema 51,13 21,79
PCJ 3,82 17,38
Paranaiba 57,65 18,13
Grande 55,53 19,13
Parana 128,54 21,40
RH 303,48 107,56

Fonte: Relatério de Conjuntura 2021




Usinas Hidrelétricas na Regido Hidrografica do Parana

Na Regido Hidrografica do rio Parana foram instaladas usinas hidrelétricas cujos reservatdrios séo
responsaveis por 44%* da capacidade de armazenamento e 37% da capacidade de producéo hidraulica do
Sistema Interligado Nacional - SIN. Esse conjunto de reservatérios esta representado na Figura 5.

Bacias da Regido Hidrografica do Parana e usinas hidrelétricas do SIN

Participagio no CEHIE ! LEGENDA
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Figura 5 — Reservatérios do SIN na bacia do rio Parana (Fonte: ONS).

Nos diagramas esquematicos a seguir (Figuras 6 a 11), extraidos do Sistema de Acompanhamento de
Reservatodrios - SAR, da ANA5S, estdo representadas as cascatas dos principais rios da RH Parana. Os
reservatérios de regularizacdo sdo simbolizados por triangulos; os demais, representados por circulos, sdo
considerados a fio d’agua por néo disporem de capacidade de acumulagdo em relagdo as suas afluéncias.
Algumas caracteristicas dos principais reservatorios existentes na RH Paran& séo apresentadas na Tabela 4
abaixo.
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Figura 6 — Diagrama esquematico dos reservatorios do rio Grande.

% Usina com Reservaterio & Usina a Fio d'agua

4 Considerando as UHEs com reservatdrio com capacidade de regularizacdo.
5 https://www.ana.gov.br/sar/
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Figura 9 — Diagrama esquematico dos reservatorios do rio Paranapanema.
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Figura 10 — Diagrama esquemético dos reservatérios do rio Iguagu
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Figura 11 — Diagrama esquemético dos reservatorios do rio Parané.




Tabela 4 — Caracteristicas dos principais reservatérios da RH Parana.

Reservatoério Bacia Volume total (hm3) | Volume util (hm3) tX?éiiZ?aa?$gz)
Furnas Grande 22.950 17.217 1.440
Mascarenhas de Moraes | Grande 4.040 2.500 1.188
Marimbondo Grande 6.150 5.260 2.640
Agua Vermelha Grande 11.028 5.169 2.826
Emborcacéo Paranaiba 17.725 13.055 972
Nova Ponte Paranaiba 12.792 10.380 576
ltumbiara Paranaiba 17.027 12.454 2.928
S&o Siméo Paranaiba 12.540 5.540 2.550
Trés Irmaos Tieté 13.372 3.448 2.180
Ilha Solteira Parana 21.060 5.515 7.960

Como mencionado, as usinas hidrelétricas (UHES) representadas nas Figuras 6 a 11 integram o SIN. De
acordo com o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS), o SIN® é um sistema de producéo e transmissao
de energia hidro-termo-edlica de grande porte, constituido por quatro subsistemas: Sul, Sudeste/Centro-
Oeste, Nordeste e Norte. Os sistemas elétricos do SIN estdo interconectados por meio da malha de
transmissao, 0 que propicia a transferéncia de energia entre subsistemas e permite a obtencao de ganhos
sinérgicos ao explorar a diversidade entre os regimes hidrolégicos das bacias.

Segundo dados do ONS, o Subsistema Sudeste/Centro-Oeste possui 204.615 MWmés’ de capacidade
maxima de armazenamento (energia armazenada méxima). As bacias dos rios Grande, Paranaiba e calha do
Paranéa correspondem a mais de 65% da energia armazenada do Subsistema Sudeste/Centro-Oeste8, que
por sua vez abarca 70% da capacidade de armazenamento do SIN (Figura 12). A energia armazenada em
uma usina é dada pelo produto do volume armazenado por sua produtividade energética.

N
5%

Figura 12 — Distribui¢é@o espacial da Energia Armazenada no SIN (Fonte: ONS).

Na calha do rio Parand, formado pela confluéncia dos rios Grande e Paranaiba, estao instaladas as usinas
de llha Solteira, Jupia, Porto Primavera e Itaipu Binacional, das quais somente a primeira possui reservatorio

6 http://www.ons.org.br/paginas/sobre-o-sin/o-gue-e-0-sin

7 https://www.ons.org.br/paginas/energia-agora/reservatorios

8 Também integram o Subsistema Sudeste/Centro-Oeste os reservatorios das bacias do Paraiba do Sul, Trés Marias, no
rio Sao Francisco, e Serra da Mesa, no rio Tocantins.



http://www.ons.org.br/paginas/sobre-o-sin/o-que-e-o-sin
https://www.ons.org.br/paginas/energia-agora/reservatorios

com capacidade de regularizacdo. A operacao do reservatorio de llha Solteira, que
reservatério da UHE Trés Irmaos, localizada no rio Tieté, é essencial para a manutencéo das condicdes de
navegacao na Hidrovia Tieté-Parand, por meio do canal de Pereira Barreto, que liga os dois reservatorios.

A ANA emitiu outorga de direito de uso de recursos hidricos referente ao aproveitamento hidrelétrico llha
Solteira em nome da Rio Parana Energia S.A. (Outorga N° 1.297, de 1° de julho de 2019, alterada pela
Outorga N° 3.052, de 10 de dezembro de 2024). De acordo com esse normativo, para permitir a
navegabilidade da Hidrovia Tieté-Paranda, o nivel minimo normal do reservatério de Ilha Solteira é 323,0 m.
Contudo, até o segundo semestre de 2026, o nivel minimo operativo a ser observado é 325,4 m — prazo
estabelecido na outorga a partir de informacéo do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes -
DNIT para a conclusao das obras de derrocamento entre as usinas hidrelétricas de Nova Avanhandava e Trés
Irmé&os, a partir de quando podera ser praticado o nivel d’agua minimo normal a montante de 323,00 m.

Mais a jusante, esta a usina hidrelétrica de Itaipu Binacional, construida a partir de um acordo entre Brasil e
Paraguai. De acordo com o site da empresa, a “ltaipu Binacional € lider mundial em producao de energia
limpa e renovavel, tendo produzido mais de 2,8 milhdes de gigawatts-hora (GWh) desde o inicio de sua
operacdo, em 1984. Com 20 unidades geradoras e 14.000 MW de poténcia instalada, fornece 8,4% da energia
consumida no Brasil e 85,6% no Paraguai”®.

Em 7 de outubro de 2022, por exemplo, a energia gerada em lItaipu correspondeu a 23% da geracéo total do
Subsistema Sudeste/Centro-Oeste. Trata-se, portanto, de uma usina com relevancia estratégica para o pais,
cuja operacao é regida por tratados internacionais, uma vez que, além dos acordos relacionados a gestédo da
geracao e operacao da usina, as defluéncias do reservatorio de Itaipu Binacional influenciam os usos multiplos
da 4dgua a jusante, especialmente a navegacdo comercial.

Entre llha Solteira e Itaipu Binacional estdo instaladas as usinas hidrelétricas de Jupia e Porto Primavera.
Esses aproveitamentos sdo operados a fio d’agua, ja que possuem baixa capacidade de regularizacdo de
vazoes.

Os dois aproveitamentos possuem outorga de direito de uso de recursos hidricos emitida pela ANA. A Outorga
N° 736, de 15 de abril de 2019, foi emitida em nome da Rio Parana Energia S.A. referente ao aproveitamento
hidrelétrico Jupia e a Outorga N° 553, de 13 de marc¢o de 2025, em nome da Companhia Energética de Séo
Paulo (CESP), referente a Porto Primavera. Na Tabela 5 sdo apresentadas algumas caracteristicas técnicas
desses aproveitamentos constantes nas respectivas outorgas.

Tabela 5 — Caracteristicas técnicas dos reservatérios dos aproveitamentos hidrelétricos outorgados pela ANA no
Sistema Hidrico do Rio Parana.

Usina Outoraa Nivel d’adgua normal (m) Vazao maxima

9 Maximo Minimo turbinada (m%s)
Jupia 736/2019 280,00 279,00 10.178
Porto Primavera 553/2025 257,00 257,00 8.904

Cabe ressaltar que, conforme o § 1° do Art. 3°. da Outorga N° 553/2025, referente a UHE Porto Primavera, o
reservatério pode ser operado entre as cotas 257,00 e 257,30 m.

Na outorga da UHE Jupia, ndo estédo estabelecidos valores de defluéncias minimas a serem mantidas pelo
empreendimento; por outro lado, para a UHE Porto Primavera foi estabelecido em sua outorga que, durante
o periodo da piracema (de novembro a fevereiro1?), o reservatério devera ser operado considerando uma
defluéncia minima de 3.900 m3/s, de modo a assegurar o funcionamento da escada de peixes. As Licencas
de Operacao emitidas pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

Shttps://www.itaipu.gov.br/energia/geracao#:~:text=A%20Itaipu%20Binacional%20%C3%A9%20I%C3%ADder,85%2C6
%25%20n0%20Paraguai.

10 Periodo determinado na Instrugdo Normativa do IBAMA N° 25, de 1° de setembro de 2009 que diz “[...] normas de pesca
para o periodo de protegdo a reproducgéo natural dos peixes, anualmente, de 1° de novembro a 28 de fevereiro, na bacia
hidrogréfica do rio Parana”.
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https://www.itaipu.gov.br/energia/geracao#:%7E:text=A%20Itaipu%20Binacional%20%C3%A9%20l%C3%ADder,85%2C6%25%20no%20Paraguai

(IBAMA) N° 1251/2014, referente a UHE Jupia, e a N° 121/2000, a UHE Porto Primavera,
minimas remanescentes a jusante dos dois aproveitamentos.

Ha, entretanto, restricdes de defluéncias minimas declaradas pelos agentes responsaveis pela operagao
desses reservatorios: Rio Parana Energia e Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP). De acordo com o
Sistema de Gestao da Atualizacdo de Restricbes Hidraulicas do Operador Nacional do Sistema Elétrico -
ONS, em que sao disponibilizados os Formularios de Solicitacdo de Atualizacdo de Restricao Hidraulica -
FSAR-H dos reservatorios pertencentes ao SIN, as UHEs Jupia e Porto Primavera tém como restricdes
permanentes defluéncias minimas de 3.300 m3/s!! e 4.600 m3/s2, respectivamente!3. Adicionalmente, entre
01/11/2024 e 31/10/2025 estéa vigente para a UHE Porto Primavera uma restricdo de carater temporario4,
conforme detalhado na Tabela 6.

Tabela 6 — Restricdo de vazao defluente minima com status de temporaria do aproveitamento hidrelétrico de Porto
Primavera.

Restricdo

FSAR-H ‘
operativa

Descricdo

Conforme  Oficio N° 34/2024/CMSE -MME e Oficio N°
468/2024/COHID/CGTEF/DILIC — IBAMA, a CESP procedera a reducao
de vazado defluente minima de 4.600 m3/s para até 3.900 m3/s em
atendimento ao solicitado, conforme Plano de Trabalho PL/GS/03/2024
submetido e aprovado pelo IBAMA.

Pontos importantes: 1) As reduc@es da vazao, de 4.600 m3/s para 3.900
m?/s, deverdo acontecer de forma escalonada e controlada na ordem de
100 m?¥/s/dia, no maximo, durante o periodo de 01/11/2024 a 28/02/2025
(Piracema). 2) As redugdes da vazéo, de 4.600 m3/s para 3.900 m3/s,
deverdo acontecer de forma escalonada e controlada na ordem de 100
m3/s/hora, no maximo, durante o periodo de 01/03/2025 a 31/10/2025. 3)
As elevacdes da vazéo, de 3.900 m3/s para 4.600 m3/s, deverdo acontecer
de forma escalonada e controlada na ordem de 100 m3/s/hora, no maximo,
durante o periodo de 01/11/2024 a 31/10/2025. 4) Caso haja elevacéo
automatica das defluéncias decorrente da atuacdo da regulacao primaria,
a reducgdo da vazao, apés o processo de normalizacdo, devera seguir a
taxa de variacdo conforme o periodo descrito nos itens 1) e 2); 5) No
intuito de viabilizar a mobilizacdo e comunicacdo das acdes, a CESP
devera ser informada das programacdes, com no minimo 24h de
antecedéncia, para fazer o planejamento dos controles socioambientais e
a comunicacdo as Partes Interessadas, conforme previsto no Plano de
Trabalho.

Atualizagdo 21/03/2025 - Atualizagdo do campo caracteristica do valor
conforme resposta dos agentes ao e-mail enviado no dia 13/03/2025 pelo
ONS.

6967- Defluéncia minima
2024 igual a 3.900 m3/s

Por se tratar de aproveitamentos com operacéo a fio d’agua, portanto, com baixa capacidade de regularizacéo
das vazb6es do rio Parana, o atendimento das restricoes de defluéncias minimas das UHEs Jupia e Porto
Primavera depende, entre outros fatores, de como as UHEs de regularizagdo a montante séo operadas,
destacadamente as instaladas nos rios Grande e Paranaiba, que respondem por mais de 60% da energia
armazenada do Subsistema Sudeste/Centro-Oeste. Assim, as condicGes de operacdo das UHEs Jupia e
Porto Primavera podem impactar o estoque de agua armazenado nesses reservatorios.

11 FSAR-H 5.777-2024

12 FSAR-H 533-2018

13 Consulta realizada em 11 de abril de 2025
14 FSAR-H 6.967-2024




Caracterizacao hidroldégica da bacia do rio Parana a jusante da UH

O entendimento da caracterizacado hidroldgica da bacia do rio Parana a jusante da UHE llha Solteira passa
por analisar as vazdes naturais nas secfes onde as UHEs Jupia e Porto Primavera estao instaladas. Vazéo
natural € aquela que seria verificada se ndo houvesse qualquer interferéncia humana na bacia hidrografica
como usos consuntivos, derivag@es, regularizacdes de vazdes por reservatérios, importacdes e exportacdes
de agua. As séries de vazdes naturais sao obtidas a partir das séries de vazdes observadas, do histérico de
operacao de reservatoérios e estimativas do histérico de usos consuntivos a montante.

Anualmente, o ONS disponibiliza as séries de vazdes naturais nas se¢des de rios onde estdo instalados os
aproveitamentos hidrelétricos integrantes do SIN. Tendo por base as séries de vazdes naturais médias
mensais de 1931 a 2023 para Jupia e Porto Primavera, foram calculadas as vaz8es maximas, médias e
minimas para esses aproveitamentos, indicadas na Tabela 7.

Tabela 7 — Vazdes médias mensais maximas, médias e minimas naturais em Jupia e Porto Primavera; em destaque,
valores inferiores as restricdes de vazdo minima atuais (em Jupia, 3.300 m3/s durante todo o ano, e em Porto
Primavera, 3.900 m%/s de novembro a fevereiro e 4.600 m3/s no restante do ano).

Jupia Porto Primavera

Més Maximas Médias Minimas Méaximas Médias Minimas

(m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s)
Janeiro 20.963 10.374 3.887 22.736 11.260 4.391
Fevereiro 23.658 10.939 3.384 26.501 12.061 3.538
Marco 19.784 10.386 4.565 21.835 11.499 4.841
Abril 14.600 7.756 3.567 16.578 8.792 4.115
Maio 10.187 5.469 2.702 12.957 6.364 3.176
Junho 12.309 4.641 2.564 17.451 5.531 3.104
Julho 7.852 3.810 2.115 10.344 4.529 2.615
Agosto 5.911 3.248 1.896 7.780 3.868 2.222
Setembro 7.844 3.120 1.635 9.536 3.739 1.867
Outubro 9.183 3.576 1.729 11.091 4.242 2.265
Novembro 9.725 4.694 2.530 11.739 5.351 2.717
Dezembro 14.095 7.300 2.500 14.909 7.978 3.134

Observando-se as vazdes naturais médias mensais, € possivel notar que a restricdo de defluéncia minima de
3.300 m3/s em Jupid, declarada pela Rio Parana Energia S.A. ao ONS, nédo seria atendida em dois meses do
ano (agosto e setembro). Quando se avaliam os valores das vazfes naturais minimas mensais, somente de
janeiro a abril as vazdes apresentariam valores superiores a restricdo informada pelo agente.

Situacéo similar é observada para Porto Primavera, ja que de julho a outubro as vazfes naturais médias
mensais sao inferiores a restricdo de defluéncia minima de 4.600 m3/s, indicada pela CESP. Quando séo
avaliadas as vaz6es naturais minimas mensais, somente no més de marco seria atendida a restricao de 4.600
m3/s. Quando considerado o periodo de piracema, de novembro a fevereiro, apenas em janeiro as vazoes
naturais minimas apresentariam valores superiores a 3.900 m3/s (valor minimo definido na outorga da UHE
Porto Primavera).

Essas comparacdes demonstram que as restricdes de vazdo minima defluente declaradas pelos agentes sédo
superiores a valores minimos que ocorrem naturalmente nos locais das usinas, e somente podem ser
cumpridas com o uso de significativa regularizacdo de vazdes provida pela cascata de reservatdrios situados
a montante.

Corroborando essa concluséo, e para avaliar a representatividade das vaz8es de restricdo de defluéncias
declaradas pelos agentes, foram calculadas as curvas de permanéncia das séries de vazfes naturais médias
mensais de Jupia e Porto Primavera. De acordo com Von Sperling:

As vazbes de permanéncia Qoo e Qos locais séo utilizadas para o planejamento dos recursos
hidricos da bacia hidrogréfica, para avaliagdo do atendimento aos padr6es ambientais do
corpo receptor, para a alocacédo de cargas poluidoras e para a concessédo de outorgas de
captacéo e de langamento (VON SPERLING 2007 apud MARTINS et al., 2011).




Conforme indicado na Tabela 8, as restricbes de defluéncias declaradas pelos agent
de ndo serem atendidas em diversos meses, ja que estdo muito acima das vazes de permanéncia de Qoo €
Qos, OU seja, tém permanéncia muito baixa.

Tabela 8 — Valores de permanéncia associados as restricdes de defluéncias minimas em Jupia e Porto Primavera.

Jupia Porto Primavera
Més Defluéncia Minima | Permanéncia | Defluéncia Minima Permanéncia
(m3/s) (m3/s)

Janeiro 3.300 > Q99 3.900 > Q99
Fevereiro 3.300 > Q99 3.900 > Q99
Marco 3.300 > Q99 4.600 > Q99
Abril 3.300 > Q99 4.600 Q98
Maio 3.300 Q96 4.600 Q90
Junho 3.300 Q89 4.600 Q72
Julho 3.300 Q75 4.600 Q47
Agosto 3.300 Q44 4.600 Q18
Setembro 3.300 Q31 4.600 Q18
Outubro 3.300 Q53 4.600 Q30
Novembro 3.300 Q87 3.900 Q86
Dezembro 3.300 Q99 3.900 Q99

Além disso, foram calculadas as Qos mensais de Jupid e Porto Primavera, apresentadas na Tabela 9.
Conforme indicado, valores de Qos superiores as restricdes de defluéncias minimas de 3.300 m3/s em Jupia
ocorrem somente entre dezembro e abril. J4 valores de Qos em Porto Primavera superiores a 4.600 m3/s
ocorrem somente entre janeiro e abril. Valores superiores a 3.900 m3/s ocorrem apenas entre dezembro e
abril.

Tabela 9 — Qos mensais de Jupié e Porto Primavera.

N Q95 (m3/s)
Mes Jupia Porto Primavera
Janeiro 5.071 5.512
Fevereiro 4,506 4,929
Marco 5.526 6.159
Abril 4372 5.234
Maio 3.239 3.700
Junho 2.739 3.255
Julho 2.403 2.916
Agosto 2.000 2.417
Setembro 1.864 2.286
Outubro 2.213 2.446
Novembro 2.925 3.417
Dezembro 4.344 4.591

Como é possivel concluir apds os resultados apresentados, as restricdes de defluéncia minima praticadas
atualmente em Jupia e em Porto Primavera, declaradas pelos agentes responsaveis pela operacao desses
empreendimentos, sao consideravelmente elevadas quando comparadas as vazdes naturais e aos critérios
para estabelecimento de vazdes minimas remanescentes contidas em normativos regulatérios. Por essa
razdo, representam risco a manutencgado de niveis seguros de armazenamento nos reservatorios a montante,
uma vez que é necessario liberar mais agua desses aproveitamentos para atender as restricfes de vazdo
minima em Jupia e Porto Primavera que, conforme anteriormente ressaltado, ndo possuem capacidade de
regularizacdo das vazdes do rio Parana.




A crise hidroenergética de 2021

O risco de manter as restricdes de defluéncias minimas em Jupia e Porto Primavera ficou ainda mais evidente
em 2021, quando o Brasil vivenciou uma crise hidroenergética decorrente do baixo nivel dos reservatoérios da
Regido Hidrografica do Parana. Vale lembrar que as sub-bacias do Parana compreendem o principal
subsistema do SIN, em termos de capacidade de armazenamento.

Desde 2012, condi¢des hidrometeorolégicas adversas vinham sendo observadas na bacia do rio Parana. A
partir de outubro de 2019, com algumas excec¢des, observou-se a ocorréncia de precipitacdes mensais abaixo
da média (Figura 13). Com déficits hidricos acumulados, e sem alteragfes significativas nas condigdes
operativas, os volumes armazenados alcangaram niveis bastante baixos durante o periodo seco de 2021,
como pode ser observado na Figura 14, onde sdo mostrados 0s armazenamentos registrados no dia 20 de
setembro entre os anos de 2012 e 2021.
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Figura 13 — Precipita¢éo na bacia do Parand (i) observada de outubro de 2019 a abril de 2021 e (ii) entdo prevista para

maio e setembro de 2021.
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Figura 14 — Armazenamento (% do volume Uutil) dos principais reservatorios com capacidade de
do rio Parana no dia 20 de setembro de 2012 a 2021.

Considerando os baixos niveis dos reservatérios, no inicio do periodo seco na Regido Hidrografica do Parana,
e condi¢des hidrometeorolégicas desfavoraveis verificadas e corroboradas por outras instituicdes, como o
Sistema Meteorolégico Nacional, a ANA emitiu Declaracdo de Situacdo Critica de Escassez Quantitativa dos
Recursos Hidricos na Regido Hidrogréafica do Paranda, por meio da Resolucdo ANA N° 77, em 1° de junho de
2021, foi a primeira vez que a ANA empregou tal instrumento, instituido pela Lei n° 14.026, de 2020.

De acordo com essa Resolucéo e, conforme previsdo da Lei N° 9.984, de 2000, a ANA poderia:

e definir condi¢cdes transitérias para a operacdo de reservatérios ou sistemas hidricos especificos,
inclusive alterando temporariamente condi¢des definidas em outorgas de direito de uso de recursos
hidricos, com o objetivo de assegurar os usos mltiplos da agua; e

e emitir atos especificos para o estabelecimento de outras regras de uso da agua.

Essa Resolucao também criou o Grupo Técnico de Assessoramento da Situacdo da Regido Hidrogréafica do
Parana, que contou com a participacao dos 6rgdos gestores dos recursos hidricos dos estados abrangidos.

Em 28 de junho de 2021, por meio da Medida Provisdria N° 1.055, a Camara de Regras Excepcionais para
Gestao Hidroenergética — CREG foi instituida “com o objetivo de estabelecer medidas emergenciais para a
otimizacdo do uso dos recursos hidroenergéticos e para o enfrentamento da atual situacdo de escassez
hidrica, a fim de garantir a continuidade e a seguranca do suprimento eletroenergético no Pais”.

A MP N° 1.055/2021 conferiu a CREG competéncia para “definir diretrizes obrigatérias para, em carater
excepcional e temporario, estabelecer limites de uso, armazenamento e vazdo das usinas hidrelétricas e
eventuais medidas mitigadoras associadas” e para “decidir sobre a homologac¢éo das deliberacdes do Comité
de Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE, instituido pelo art. 14 da Lei N° 10.848, de 15 de marco de 2004,
relacionadas as medidas emergenciais destinadas ao suprimento eletroenergético, de forma a atribuir
obrigatoriedade de cumprimento dessas deliberag6es pelos 6rgaos e pelas entidades competentes”. Além
disso, estabeleceu que as delibera¢cées do CMSE, quando homologadas pela CREG, tém “carater obrigatério
para: ... o Operador Nacional do Sistema Elétrico e 0os concessionarios e autorizados do setor de energia
elétrica”.

Desde entdo, e até o fim de sua vigéncia em dezembro de 2021, as decis6es da CREG apresentaram efeitos
diretos sobre a operagdo dos reservatdrios e impactos potenciais sobre a gestdo e a seguranca hidrica,
especialmente quanto a acumulacgéo no final do periodo seco e condi¢éo geral a partir do préximo ano.

No que concerne a opera¢do das UHEs Jupia e Porto Primavera, entre as decis6es da CREG, destaca-se a
proferida na 22 Reunido, em 8 de julho de 2021:

Determinar que a vazdo minima da UHE Porto Primavera seja estabilizada em valores
préximos a 2.900 m3/s, considerando vaz&o incremental entre as usinas hidrelétricas Jupia e
Porto Primavera e a vazdo defluente proxima de 2.300 m3/s na UHE Jupia, com vistas a
preservar o armazenamento das usinas hidrelétricas a montante.

Na 32 Reunido Extraordinaria, em 5 de agosto de 2021, a CREG determinou a realizacéo de estudos para a
permanéncia das flexibiliza¢des hidraulicas nas usinas hidrelétricas Jupia e Porto Primavera, entre dezembro
de 2021 e abril de 2022. Havia o entendimento de que a manutencdo das defluéncias de Jupia e Porto
Primavera nos patamares declarados como restricdo operativa pelos agentes contribuia para o esvaziamento
dos reservatérios de montante, que deveriam liberar mais agua para que tais restricdes fossem atendidas.

Assim, em atendimento as determinacdes da CREG, as defluéncias minimas de Jupia foram flexibilizadas
para até 2.300 m3/s (FSAR-H 1.901 -2021) e, em Porto Primavera, para até 2.900 m3/s (FSAR-H 1.940-2021).
Entre novembro de 2021 a fevereiro de 2022, coincidente com o periodo de piracema estabelecido pela
Instrucdo Normativa IBAMA N° 25/2009, a CREG definiu 3.900 m3/s como defluéncia minima a ser mantida
pela UHE Porto Primavera, valor necessario para manter a escada para peixes da usina em funcionamento
(Oficio N° 60/2021/CREG-MME).

Por ocasido da 52 Reuniao Extraordinaria da CREG, em 31 de agosto de 2021, foi estabelecida a seguinte
deciséo:




Determinar ao ONS, concessionarios e autorizados de geracéo de €
imediata e com vigéncia até o final de novembro de 2021, que operem os correspondentes
reservatorios até o limite fisico de exploragéo energética, mediante flexibilizacéo de regras
operativas que estabelegcam niveis minimos de armazenamento, resguardados os usos
prioritarios de que trata o inciso Ill do art. 1° da Lei N° 9.433/1997 (MME, 2021, grifo nosso).

Com isso, a determinacdo da CREG se sobrepds a condicbes operativas definidas anteriormente pela ANA,
como a Resolugao ANA N° 80/2021, que estabelecia volume Gtil minimo de 15% nos reservatorios das UHE
Furnas e Mascarenhas de Moraes. Esse limite foi ultrapassado a partir de 18 de setembro de 2021 em Furnas
e, a partir de 20 de setembro de 2021, em Mascarenhas de Moraes.

Com a degradacao das condig8es hidroclimaticas na bacia do rio Grande, simulacdes feitas pelo ONS de
evolucao dos armazenamentos de Furnas e Mascarenhas de Moraes indicavam volumes Uteis de 3% e 13%
respectivamente, em 30 de novembro de 2021, fim da vigéncia da determinacao da CREG.

Diante do fim da vigéncia das determinacdes da CREG, e do risco de esvaziamento generalizado dos
reservatoérios e do risco a seguranca hidrica para 2022, especialmente em caso de repeticdo de outro periodo
umido desfavoravel, em 18 de outubro de 2021, a ANA aprovou o Plano de Contingéncia para a Recuperagao
dos Reservatoérios do SIN. Com vigéncia no periodo imido de 2021/2022, de dezembro de 2021 a abril de
2022, o Plano teve como objetivo estabelecer medidas que possibilitassem a recomposicdo do
armazenamento dos reservatorios, com foco na seguranca hidrica e na garantia dos usos multiplos da agua
em 2022 e nos anos seguintes.

Nesse contexto, entre as medidas indicadas no Plano de Contingéncia, a ANA emitiu a Resolu¢cdo ANA N°
111, de 29 de novembro de 2021, apresentando recomendacdes de operacao dos reservatérios de Serra da
Mesa, no rio Tocantins, Trés Marias, Sobradinho e Xingo, no rio Sdo Francisco, e Jupia e Porto Primavera,
no rio Parana. Nos aproveitamentos de Jupia e Porto Primavera, que operam a fio d’agua, a redugédo das
defluéncias teve o objetivo de diminuir a demanda por escoamento proveniente dos reservatdrios a montante
na bacia do Parana, permitindo melhores condi¢g8es para sua recuperacao.

Além da Resolugdo ANA N° 111/2021, a ANA emitiu outros dois normativos no ambito do Plano de
Contingéncia:
()] Resolugcao ANA N° 108, de 19 de novembro de 2021 — Disp6e sobre condigdes temporarias
para operagdo dos reservatdrios de Emborcacao e ltumbiara, no rio Paranaiba; e

(1 Resolucdo ANA N° 110, de 23 de novembro de 2021 — Dispde sobre condi¢cbes de
operacdo temporarias complementares as outorgas dos reservatorios de Furnas e
Marechal Mascarenhas de Moraes, no rio Grande.

Mesmo reconhecendo a criticidade da situagéo para o setor elétrico, a ANA informava que, do ponto de vista
dos recursos hidricos, tendo a bacia hidrogréafica como unidade de gestdo e planejamento, o0 ano de 2021 nao
se caracterizava como o de pior situacdo de escassez hidrica ja observada. Nao houve prejuizos
generalizados no acesso a agua, notadamente para as captacdes de sistemas de abastecimento, indUstrias
e irrigacdo. Os principais impactos foram observados nos usos que dependem do armazenamento nos
reservatérios e demandam a manutencao de niveis minimos, tais como geracdo hidrelétrica, turismo e
navegacao, todos decorrentes do deplecionamento dos reservatorios para suprimento das demandas de
energia elétrica do Pais. Dessa forma, apesar das precipitagcdes abaixo da média, 2021 ndo se configurou
como um dos anos mais secos do historico na bacia do rio Parana.

Em 2022, o Monitor de Secas evidenciava a severidade de seca presente na maior parte da bacia do Parana
durante todo o ano, incluindo regies com manchas de secas mais severas, como excepcional e extrema,
conforme se observa na Figura 15. Isto significa que durante estes meses a bacia enfrentou continuamente
significativo grau de intensidade do fenémeno.
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Figura 15 — Mapas do Monitor de Secas em 2022.

A Figura 16, por sua vez, mostra a evolucdo da anomalia de precipitacdo ao longo de 2022. Lembrando que
a anomalia é calculada a partir da diferenca entre a média de precipitacdo esperada para o periodo e o que
foi efetivamente observado.

Uma das possiveis explicacdes para o0 agravamento da situacdo do armazenamento nos reservatoérios foi o
acumulo de déficits hidricos em decorréncia de uma sequéncia de anos mais secos associado a condicdes
de operacgéo de reservatérios que ndo priorizaram a conservagdo!® dos volumes acumulados?®.

15 O termo “conservagao” é utilizado no sentido de uso racional e sustentavel dos recursos hidricos.
16 Qutros aspectos relacionados as causas da crise hidroenergética, como a incapacidade dos modelos em prever a
criticidade da situagao e os problemas relacionados as linhas de transmissao, néo serdo abordados neste documento.




ANOMALIA DE PRECIPITACAD ANOMALIA DE PRECIPITACAO ANOMALIA DE PRECIPITACAD
VALIDO PARA JANEIRO DE 2022 VALIDO PARA FEVEREIRO DE 2022 VALIDO PARA MARCO DE 2022

5 o =
et | P et [l WS
[ ] [
200 200
100 100
5 58
" 7
50 50
103 Hps 102 Hes
Ile Ile
153 10 159 -i0
H-2s H-z
203 0 s 50
B 75
100 100
o5 Bl
200 200
300 300
B 400 205 400
TN 7 @ eW mr o sv 40 4% an T T TR T R TR T TR T T T R TR TR 1]
ANOMALIA DE PRECIPITACAQ ANOMALIA DE PRECIPITACAQ ANOMALIA DE PRECIPITACAQ
VALIDO PARA ABRIL DE 2022 VALIDO PARA MAIO DE 2022 VALIDO PARA JUNHO DE 2022

K 08 Ei] 6OV E 50% 4 A0 ann ] 08 aan 60 E 508 ] A0 B T Eg B 60% Ed 50 1 0% E
ANOMALIA DE PRECIPITACAD ANOMALIA DE PRECIPITACAO ANOMALIA DE PRECIPITACAD
VALIDO PARA JULHO DE 2022 VALIDO PARA AGOSTO DE 2022 VALIDO PARA SETEMBRO DE 2022

] 0% & G0V Ll 208 EELl 400 nr KL o a@an GOV EL 208 43 40N anr T TN Lz g G0N Ll 0% £r 40N koLl
ANOMALIA DE PRECIPITACAQ ANOMALIA DE PRECIPITACAO
VALIDO PARA OUTUBRO DE 2022 VALIDO PARA NOVEMBRO DE 2022 ANOMALIA DE PRECFITACLO

VALIDO PARA DEZEMEEQ DE 2022

—
L hsisakhco OB HGEEE

Figura 16 — Evolugao da anomalia mensal de precipitacdo de janeiro a dezembro de 2022. (Fonte: INMET)

O Plano de Contingéncia, preconizando a pratica de defluéncias reduzidas, associada as afluéncias
observadas préximo a média para o periodo, permitiu a recuperacéo dos volumes Uteis a niveis superiores a
70% em praticamente todos os reservatorios de regularizacdo nele incluidos, conforme demonstrado na
Tabela 10. Uma excecdo foi o reservatério de Serra da Mesa, o maior reservatorio do Brasil e um dos maiores
do mundo, que mesmo assim aumentou seu volume Util armazenado em quase trés vezes. Outra excecao foi




o reservatorio de Emborcacao, que se aproximou dos 70% do seu volume Util apesar de

chuvoso abaixo de 15% - no menor nivel entre os reservatorios contemplados.

Tabela 10 — Situacao dos reservatorios de regularizacéo incluidos no Plano de Contingéncia da ANA e volume Uutil
ganho de 1° de dezembro de 2021 a 30 de abril de 2022.

. V.U. (%)
BACIA RESERVATORIO
01/12/2021 | 30/04/2022 A
Tocantins UHE Serra da Mesa 23,40 64,80 41,40
Sdo UHE Trés Marias 36,01 89,95 53,94
Francisco UHE Sobradinho 37,16 99,85 62,69
. UHE Emborcacéao 13,98 68,08 54,10

Paranaiba -

UHE ltumbiara 18,29 78,85 60,56

UHE Furnas 21,51 84,95 63,44
Grande

UHE Mascarenhas de Moraes 18,20 84,16 65,96

Com o Plano de Contingéncia foi possivel alcancar o maior volume Util acumulado em 30 de abril de 2022
nos ultimos 10 anos, conforme apresentado na Figura 17. As excecdes foram Trés Marias, que estava sendo
operado com defluéncias aumentadas por questao relacionadas a ictiofauna, e Mascarenhas de Moraes, que
tem volume util menor e grande oscilagcdo de armazenamento.
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Figura 17 — Comparativo do volume util armazenado nos reservatorios de regularizag¢éo incluidos no Plano de
Contingéncia da ANA no dia 30/04, de 2013 a 2022.

Ressalta-se que o deplecionamento dos reservatoérios da regido hidrografica do Parana também provocou a
interrupcéo da navegacdo na hidrovia Tieté-Parana em 29 de junho de 2021. Depois de nove meses de
paralisacdo, as condicdes de navegacdo somente foram reestabelecidas em 29/03/2022, a partir do




cumprimento do Protocolo de Compromisso N° 1/2021 firmado entre a ANA e a Rio
interveniéncia do ONS para reestabelecimento do nivel minimo operacional de 325,40 m.

De abril a dezembro de 2022, as vazfes naturais aos reservatoérios do rio Parana apresentaram valores abaixo
da média. Assim, considerando os resultados positivos alcan¢cados com o Plano de Contingéncia implantado
no periodo umido de 2021/2022, a ANA aprovou em 13 de dezembro de 2022 novo Plano de Contingéncia
2022/2023, para Recomposicao dos Volumes de Reservatérios nos Sistemas Hidricos dos rios Grande e
Paranaiba. Esse Plano, com vigéncia no periodo Umido 2022/2023 (entre janeiro e abril de 2023), indicou
medidas adicionais que seriam adotadas na operacdo dos reservatérios voltadas a promocao do
reenchimento dos reservatorios, com foco na seguranca hidrica e na garantia dos usos multiplos da agua em
2023 e nos anos seguintes.

A proposicéo de diretrizes e condi¢gbes de operacao para o reenchimento dos reservatorios concentrou-se
naqueles mais relevantes para a seguranga hidrica das bacias dos rios Grande e Paranaiba, seja por sua
situacao de cabeceira, pela capacidade de regularizacdo do sistema a jusante ou pelos potenciais impactos
que os baixos niveis podem acarretar para 0s usos da agua (Quadro 1).

Quadro 1- Reservatorios selecionados para proposicéo de diretrizes e condi¢cGes de operagdo para o reenchimento no
periodo Umido 2022/2023.

BACIA RESERVATORIO
b UHE ltumbiara

Paranaiba UHE Emborcacéo
UHE Furnas

Grande UHE Mascarenhas de
Moraes

Parana UHE Jupia _
UHE Porto Primavera

A excecao de Jupia e Porto Primavera, todos os reservatdrios do Plano de Contingéncia possuem capacidade
de regularizacdo e tiveram condicbes de operacdo definidas no plano de contingéncia com foco na
recuperacao dos seus volumes. No caso dos aproveitamentos de Jupia e Porto Primavera, que operam a fio
d'agua, as recomendacgfes de reducdo das defluéncias tiveram o objetivo de diminuir a demanda por
escoamento proveniente dos reservatorios a montante na bacia do Parana, permitindo melhores condicfes
para sua recuperacao.

Para efetivar as medidas indicadas no Plano de Contingéncia 2022/2023, foram emitidas trés Resolucfes da
ANA, a saber:

1) Resolucdo ANA N° 140, de 16 de dezembro de 2022 — Dispde sobre condi¢cdes temporarias
complementares as outorgas dos reservatdrios de Furnas e Marechal Mascarenhas de Moraes, no rio Grande:

e Furnas: limitacdo de sua defluéncia média mensal maxima a 400 m3/s no periodo de janeiro e abiril
de 2023, sendo permitidas defluéncias maximas médias semanais de até 500 m3/s; e

e Marechal Mascarenhas de Moraes: limitacdo de sua defluéncia média mensal maxima a 400 m3/s no
periodo de 1° de dezembro de 2022 a 28 de abril de 2023, sendo permitidas defluéncias maximas
médias semanais de até 500 m3/s.

2) Resolucdo ANA N° 141, de 16 de dezembro de 2022 — Disp&e sobre condi¢cdes para operacao tempordrias
dos reservatérios de Emborcacédo e Iltumbiara, no rio Paranaiba:

e Emborcacéo: limitagdo de sua defluéncia média maxima a 140 m3/s entre janeiro e de abril de 2023,
sendo permitidas defluéncias méaximas médias semanais de até 200 m3/s; e

e ltumbiara: limitagdo de sua defluéncia média maxima a 490 m3/s entre janeiro e abril de 2023, sendo
permitidas defluéncias maximas médias semanais de até 784 m3/s.

3) Resolucdo ANA N° 142, de 16 de dezembro de 2022 — Dispde sobre as recomendacdes de operacao
temporarias dos reservatorios dos aproveitamentos hidrelétricos de Jupia e Porto Primavera, no rio Parana:




Recomendar, entre 2 de janeiro e 28 de fevereiro de 2023, defluéncias médias diarias
3.300 m3/s e 3.900 m3/s em Jupia e Porto Primavera, respectivamente.

Durante o periodo chuvoso de 2022/2023, a préatica de defluéncias reduzidas, em conjunto com afluéncias
mais favoraveis verificadas, permitiu a recuperacdo do armazenamento dos reservatorios dos Sistemas
Hidricos dos rios Grande e Paranaiba, que atingiram em 28 de abril de 2023 os maiores niveis para essa data
nos ultimos 10 anos. No caso dos reservatorios situados no rio Parana, a Resolugdo ANA N° 142/2022
recomendou que, entre 2 de janeiro e 28 de fevereiro de 2023, Jupia fosse operado com defluéncias préximas
a 3.300 m3¥/s e Porto Primavera com 3.900 m3/s, “vaz&o minima necessaria para garantir o funcionamento da
escada de peixes no periodo da piracema.”

Entre janeiro e fevereiro de 2023 as vazdes naturais as UHEs Jupid e Porto Primavera foram
consideravelmente acima da média. Além disso, a necessidade de aumento das defluéncias de Ilha Solteira
para deslocamento de acumulo de plantas aquaticas a jusante da UHE Trés Irm&os em janeiro de 2023 e que
0s reservatdrios a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera operavam para controle de cheias em
fevereiro de 2023, liberando vazbes elevadas, nao foi possivel o atendimento pelos agentes responsaveis
pelos reservatérios, da limitacdo das vazdes méaximas defluentes recomendada pela Resolugdo ANA N°
142/2022.

Com o fim da vigéncia da Resolugcao ANA N° 142/2022, em 28 de fevereiro de 2023, os agentes CESP e Rio
Paran&, encaminharam ao ONS Formularios de Solicitacdo de Atualizagdo de Restricdo Hidraulica — FSAR-
H em que declararam restricdes de defluéncia minima em Jupia e Porto Primavera de 3.300 e 4.600 m3/s,
respectivamente, retornando assim aos valores praticados anteriormente a crise hidroenergética.




2. ldentificacao do Problema Regulatorio

Problema regulatério: Inseguranca hidrica da Regido Hidrografica do Parand com reflexos na
segurancga energética do Sistema Interligado Nacional decorrente do risco de deplecionamento
acentuado dos reservatoérios de cabeceira da Bacia do rio Parana para atendimento a restricGes
operativas de niveis minimos de defluéncias dos reservatérios das usinas hidrelétricas de Jupia e
Porto Primavera.

Arvore de problema

Risco de deplecionamento acentuado dos reservatorios de
cabeceira da Bacia do ric Parana para atendimento a restrigoes operativas
dos reservatorios das usinas hidrelétricas de Jupia e Porto Primavera
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Definicdo do problema regulatoério, suas causas e consequéncias

I. O Problema Central: Risco de deplecionamento acentuado dos reservatorios de cabeceira da Bacia
do rio Parané para atendimento a restricdes operativas dos reservatérios das usinas hidrelétricas de
Jupia e Porto Primavera

A. Descricéo do problema central

Conforme exposto anteriormente, na Regido Hidrografica do Parana esta concentrada a maior capacidade de
geracao elétrica do Sistema Interligado Nacional - SIN. Além disso, a regido possui grande importancia por
englobar a regido de maior desenvolvimento econdmico do Pais, apresentando elevadas demandas por
recursos hidricos, com destaque para o uso industrial. Neste contexto, o problema central identificado € o
risco de deplecionamento acentuado dos reservatérios da Regido, notadamente aqueles situados nas bacias
dos rios Grande e Paranaiba, com vistas ao atendimento as restricdes atuais de vazdo minima defluente dos
reservatoérios das Usinas Hidrelétricas - UHEs de Jupia e Porto Primavera. Estas Ultimas operam a fio d’agua,
ou seja, dispdem de baixa capacidade de acumulacao e regularizacdo proprias em relacdo as suas afluéncias,
tendo sua operacdo dependente das condicfes de defluéncia dos reservatérios de montante.

B. Evidéncias do risco de deplecionamento

Os niveis muito baixos de armazenamento na Regido em 2021, em decorréncia de severa crise
hidroenergética de 2021, materializou o risco de deplecionamento de seus principais reservatorios, conforme
descrito no topico A crise hidroenergética de 2021, no item 1 desta AIR. Em resposta a esta situagdo, um
conjunto de regras excepcionais foi adotado em 2021. Em 1° de junho de 2021, a ANA emitiu a Resolucdo N°
77, por meio da qual foi declarada a Situacdo Critica de Escassez Quantitativa dos Recursos Hidricos na
Regido Hidrografica do Parana. Posteriormente, diante do risco de esvaziamento generalizado dos
reservatorios e do comprometimento da seguranca hidrica para 2022, a ANA aprovou Planos de Contingéncia
para a Recuperagdo dos Reservatorios do SIN para o periodo mido de 2021/2022 e para o periodo Umido
de 2022/2023, ambos com resultados expressivos de ganhos de armazenamento.

Il. Andlise das causas diretas do deplecionamento

A. Causa: Aumento das defluéncias dos reservatérios para atendimento da demanda do SIN
1. Explicacdo da causa e da causa raiz (Crise hidroenergética)

e Durante a crise hidroenergética de 2021, a necessidade de garantir o suprimento eletroenergético ao
pais, num contexto de baixos niveis nos reservatorios das UHEs da RH Parana (que respondem por
44% da capacidade de armazenamento e 37% da producéo hidraulica do SIN), levou a um acentuado
deplecionamento dos principais reservatérios.

2. Nexo causal com o problema central

e O cenério de baixas afluéncias, aliado as demandas de atendimento de geracdo de energia do SIN,
levou a deplecionamentos acentuados dos reservatérios da RH Parana. Complementarmente, a
necessidade de atendimento de restricdes de vazao minima nas usinas na calha do rio Parana (Jupia e
Porto Primavera) exige um sacrificio adicional dos j& pequenos armazenamentos alocados nos
reservatorios de cabeceira.

3. Evidéncias

e Asituacdo de escassez hidrica, em conjunto com a determinacdo da CREG para que 0s reservatorios
fossem operados "até o limite fisico de exploracao energética”, sobrepondo-se a resolugdes da ANA que
estabeleciam volumes minimos (como a Resolugdo ANA N° 80/2021 para Furnas e Mascarenhas de
Moraes), evidenciou a priorizagdo do atendimento energético em detrimento da conservagdo dos
armazenamentos nos reservatorios. As simulagées do ONS que previam niveis criticamente baixos em
Furnas (3% V.U.) e Mascarenhas de Moraes (13% V.U.) para novembro de 2021 também corroboram
essa causa, refletindo a intensidade da exploracdo dos volumes armazenados. Municipios que
circundam o reservatério da UHE Furnas, por exemplo, tiveram prejuizos significativos nos setores
turistico e pesqueiro.




B. Causa: Aumento das defluéncias dos reservatdrios de montante para o aten
de vazbes a jusante

1. Explicacdo da causa e da causa raiz (Necessidade de atender requisitos a jusante)

e O atendimento as restricées de defluéncia minima nos reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera,
aproveitamentos a fio d’agua, depende das vazdes incrementais e das defluéncias provenientes dos
reservatérios de regularizacdo de montante. Para os dois aproveitamentos, a restricdo de defluéncia
minima é superior a vazao natural que o rio apresentaria caso ndo houvesse barramentos na regiao
hidrografica do Parana.

2. Nexo causal com o problema central

e Quando as restricBes de vazao minima exigidas nos reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera
sdo superiores as vazdes naturais afluentes correspondentes, os reservatérios dos aproveitamentos
hidrelétricos de montante (especialmente os localizados nos rios Grande e Paranaiba, que respondem
por mais de 65% da energia armazenada do Subsistema Sudeste/Centro-Oeste) devem liberar volumes
adicionais, 0 que pode acarretar deplecionamentos acentuados e aumentar os conflitos pelo uso da
agua.

3. Evidéncias

e Conforme indicado nas Tabelas 7 e 8, em diversos meses as vazdes naturais médias e, de forma mais
acentuada, as minimas, séo inferiores as restricdes de defluéncia minima vigentes para os reservatorios
das UHEs Jupia e Porto Primavera. Conclui-se, deste modo, que as restricdes de defluéncia minima
atualmente praticadas sdo superiores as vazdes afluentes minimas que ocorrem na maior parte do
tempo, e que somente podem ser atendidas com a contribuicdo dos volumes armazenados nos
reservatorios a montante.

C. Causa: Diminuigao das vazfes naturais afluentes aos reservatorios

1. Explicacdo da causa, causa raiz (Precipitacdes abaixo da média e estiagens prolongadas) e causa raiz
mais profunda (Mudancas climaticas)

A partir de outubro de 2019, com algumas excec¢des, observou-se a ocorréncia de precipitacées abaixo da
média na bacia do Parana. A possibilidade de que eventos hidrol6gicos extremos, como estiagens
prolongadas, se tornem mais frequentes e severos em decorréncia das mudangas climéticas é reconhecida
como um fator agravante.

2. Nexo causal com o problema central

e A reducéo prolongada das precipitacdes e das afluéncias, combinada com a manutencao ou aumento
das defluéncias para atender a demandas do setor elétrico e a restricbes de vazdes minimas dos
reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera, pode resultar em um excessivo balanco hidrico
negativo nos reservatérios de cabeceira, ocasionando deplecionamentos exacerbados nesses
reservatorios.

3. Evidéncias

e Desde 2012, condi¢des hidrometeorolégicas desfavoraveis vem sendo observadas na bacia do rio
Parana, conforme descrito no tépico A crise hidroenergética de 2021, no item 1 desta AIR., situacao
evidenciada em 2022 (Figura 15), quando a maior parte da bacia apresentou seca severa, com regides
apresentando secas classificadas como "excepcional” e "extrema". A Figura 16 demonstra a persisténcia
da anomalia negativa de precipitagédo ao longo daquele ano. Além disso, em 1° de junho de 2021, a ANA
declarou situacdo de escassez hidrica da Regiao Hidrogréafica do Parana, por intermédio da Resolucao
N° 77, que na ocasido vinha acumulando déficits de chuva consecutivos, impactando negativamente os
volumes armazenados nos reservatorios e colocando em risco o atendimento dos usos multiplos da
agua.

lll. Andlise das consequéncias diretas do deplecionamento

A. Consequéncia: comprometimento de usos hidricos a jusante

1. Explicagdo da consequéncia e da consequéncia secundaria (Incompatibilidade das restricbes a jusante
com as condicdes operativas dos Sistemas Hidricos dos Rios Grande e do Paranaiba)




O deplecionamento acentuado dos reservatoérios de cabeceira limita a capacida
vazdes, com 0 possivel comprometimento do atendimento aos diversos usos da agua na bacia,
principalmente daqueles usos que demandam niveis minimos nos reservatorios tais como a navegacao,
turismo e geracéo de energia elétrica. A necessidade de compatibilizar as restricdes de recursos hidricos
a jusante das UHEs Jupia e Porto Primavera com as condi¢ces operativas dos Sistemas Hidricos dos
rios Grande e Paranaiba (conforme Resolucdes ANA N° 193/2024 e N° 194/2024) torna-se mais critica
em cenarios de escassez hidrica expressiva na regido hidrografica do rio Parana.

2. Nexo causal com o problema central

e Os menores niveis de armazenamento nos reservatorios de cabeceira podem provocar a reducéo da
flexibilidade operativa da cascata, elevando o risco de comprometimento dos usos multiplos dos recursos
hidricos, sobretudo em periodos de estiagem. A obrigatoriedade do atendimento as restricées vigentes
de defluéncia minima nos reservatoérios das UHEs Jupié e Porto Primavera, em situa¢des de escassez
hidrica, pode levar ao aumento da vulnerabilidade dos reservatorios de cabeceira da bacia do Parana,
comprometendo a continuidade do atendimento aos usos mdultiplos da dgua.

3. Evidéncias

e Orisco de ndo atendimento das condi¢des operativas estabelecidas para os Sistemas Hidricos dos rios
Grande e Paranaiba pode causar impacto nos diferentes setores usuarios dos recursos hidricos na
bacia, sobretudo os de geracéo hidrelétrica, turismo e navegacéo, conforme sera detalhado a seguir.

B. Consequéncia: Prejuizo ao desenvolvimento de atividades turisticas
1. Explicagéo da Consequéncia

e Areducdo expressiva dos niveis de dgua nos reservatorios e em trechos a jusante destes pode exercer
um impacto negativo sobre diferentes atividades turisticas. Por exemplo, a regido a jusante da UHE
Porto Primavera possui diversas ilhas e praias de agua doce que sao atrativos turisticos, e a operacéo
da usina tem o potencial de influenciar diretamente esses atrativos. Além disso, o deplecionamento dos
reservatérios de cabeceira afeta atividades turisticas de municipios que circundam esses reservatorios,
municipios estes que muitas vezes tem na receita do turismo sua principal fonte de renda.

2. Nexo causal com o problema central

e O deplecionamento acentuado dos reservatérios de montante em decorréncia da necessidade do
atendimento de restricdes de defluéncia minima nas UHEs Jupia e Porto Primavera pode tanto levar a
diminuicdo dos niveis de armazenamento nos proprios reservatorios e quanto a reducao dos niveis
d’agua nos trechos a jusante dos aproveitamentos.

3. Evidéncias

e Durante a crise hidroenergética de 2021, o turismo foi um dos usos que dependem do armazenamento
de agua e de niveis minimos que mais sofreu impactos diretos devido ao deplecionamento dos
reservatérios de montante, notadamente os localizados nas bacias dos rios Grande e Paranaiba. Os
baixos niveis de armazenamento dos reservatérios diminuiram o fluxo de turistas, impactando atividades
turisticas como passeios de barco, esportes aquéticos e pesca esportiva o0 que impactou
consideravelmente a economia dos municipios ao redor desses reservatorios.

C. Consequéncia: Comprometimento da geracédo hidroenergética do SIN
1. Explicacdo da consequéncia

e O deplecionamento acentuado dos reservatérios pode comprometer a capacidade de geracdo
hidroenergética do SIN, ja que a Regido Hidrografica do Parana é responsavel por 44% da capacidade
de armazenamento e 37% da capacidade de producdo hidraulica do SIN. Por sua vez, as bacias dos
rios Grande, Paranaiba e a calha do Paran& correspondem a mais de 65% da energia armazenada do
Subsistema Sudeste/Centro-Oeste, que, por sua vez, responde por cerca de 70% da capacidade de
armazenamento do SIN.

2. Nexo causal com o problema central

e Areducdo dos armazenamentos nos reservatdrios aumenta a probabilidade de acionamento de usinas
termelétricas, ocasionando um maior custo de operacao do SIN.

3. Evidéncias




O excessivo deplecionamento dos reservatérios de montante durante a crise hidr
especialmente os situados nas cabeceiras das bacias dos rios Grande e Paranaiba, levou ao aumento
de geracao termelétrica, com o consequente maior custo total de operacédo. O governo emitiu em 2021
a Medida Provisoria 1.055 estabelecendo a Camara de Regras Excepcionais para Gestdo
Hidroenergética — CREG tendo como objetivo “[...] estabelecer medidas emergenciais para a otimizacao
dos usos dos recursos hidroenergéticos e para o enfrentamento da atual situacdo de escassez hidrica,
a fim de garantir a continuidade e a seguranca do suprimento eletroenergético no Pais” (BRASIL, 2021).
Como determinacdes da CREG, as defluéncias dos reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera
foram reduzidas para valores préximos a 2.300 m3/s e 2.900 m3/s, respectivamente.

D. Consequéncia: Risco de comprometimento da navegabilidade na Hidrovia Tieté-Parana

1. Explicacdo da consequéncia

O deplecionamento acentuado dos reservatérios de montante pode comprometer as condi¢cdes de
navegabilidade na Hidrovia Tieté-Parana, um importante corredor para o transporte de cargas. A
operacdo coordenada dos reservatérios das UHEs llha Solteira, no rio Parand, e Trés Irm&os, no rio
Tieté, é essencial para a manutencdo das condicdes de navegabilidade na hidrovia, especialmente
através do canal de Pereira Barreto.

2. Nexo causal com o problema central

O deplecionamento acentuado dos reservatérios das UHEs llha Solteira abaixo da cota 325,40 m
interrompe a navegacao no trecho do rio Tieté da Hidrovia Tieté-Parand em raz&o da existéncia de um
pedral no trecho entre os reservatdrios das UHEs Trés Irm&os e Nova Avanhandava. Nivel abaixo de
323,00 m nos reservatorios das UHESs Ilha Solteira e Trés Irm&os interrompe a navegac¢éo no canal de
Pereira Barreto impedindo a navegac¢do da hidrovia Tieté-Parand no trecho a montante da UHE llha
Solteira. Além disso, o deplecionamento acentuado dos reservatorios pode levar a reducdo dos niveis
de 4gua ao longo da hidrovia, reduzindo os calados e, consequentemente, comprometendo as condi¢cdes
de navegabilidade na hidrovia Tieté-Parana.

3. Evidéncias

Como consequéncia da crise hidroenergética em 2021, em fungdo de determinacdes da CREG, a
navegacao na hidrovia Tieté-Parana foi interrompida em 29 de junho de 2021, tendo sido retomada
apenas em 29 de marco de 2022 apdés o cumprimento de um Protocolo de Compromisso para o
restabelecimento do nivel minimo operacional do reservatorio da UHE Ilha Solteira estabelecido em
outorga da ANA. A regularizacao de vazdes dos reservatorios das UHEs de montante contribui com a
manutenc¢do das condi¢cfes adequadas de navegabilidade na hidrovia Tieté-Parana.

IV. Implicagdes ampliadas: Conflitos e insegurancga sistémica

A. Consequéncia derivada: Agravamento de conflitos pelo uso da agua na bacia do Rio Parana

1. Explicacdo da consequéncia

A medida que a disponibilidade hidrica se torna mais escassa e incerta, e ocorre a aceleracdo do
deplecionamento dos reservatorios, a competicao entre os diferentes setores usuéarios (abastecimento,
indUstria, irrigacao, geracdo de energia, navegacao, turismo, pesca, meio ambiente) e entre as regibes
da bacia tende a se intensificar, com o consequente aumento do risco de conflito pelo uso da agua.

2. Nexo causal com as consequéncias diretas

A crescente pressédo sobre os recursos hidricos em situacdes de escassez hidrica e reservatérios com niveis
baixos acirra a disputa entre os diferentes setores usuérios

3. Evidéncias

Os baixos niveis dos reservatorios de montante, niveis esses reduzidos ainda mais pelas determinacdes
da CREG, acarretaram conflitos de setores usuarios, como os de navegacgdo e turismo, com o de
geracao de energia, claramente priorizado pelas decisées da CREG. Um dos objetivos da regulacao &
conciliar os diversos interesses de uso de recursos hidricos. A gestdo dos recursos hidricos, conforme
a Lei N° 9.433/1997, deve proporcionar o uso multiplo e ser descentralizada, contando com a
participagdo do Poder Publico, usuarios e comunidades, o que se torna mais desafiador em cenérios de
escassez e conflito.




B. Consequéncias de nivel superior: Inseguranca hidrica e energética
1. Explicacao da consequéncia final

e O problema regulatério pode ser explicitamente definido como a inseguranca hidrica da Regido
Hidrografica do Parana e energética do SIN decorrente do risco de deplecionamento acentuado dos
reservatérios de cabeceira, traduzida na incapacidade do sistema hidrico de garantir de forma confiavel
e sustentavel, o atendimento a geracdo de energia e aos demais setores usuarios.

2. Nexo causal com as consequéncias anteriores

e O possivel comprometimento dos usos multiplos dos recursos hidricos e da geracdo hidrelétrica
acentuados por deplecionamentos excessivos dos reservatorios de regularizagdo, com 0s prejuizos
econdmicos e sociais decorrentes, e o agravamento dos conflitos aumentam o risco de inseguranga
hidrica na regi@o hidrografica do Parana e energética para atendimento das demandas do Sistema
Interligado Nacional - SIN.

3. Evidéncias

e A prépria formulagdo do problema regulatério e os objetivos do conjunto de regras operativas propostas
(aumentar a seguranca hidrica e energética) sdo evidéncias. A crise de 2021, em que foi emitida
declaracdo de escassez hidrica na bacia do rio Parana bem como a instituicdo da CREG, materializou
essa inseguranca hidrica e energética. Os planos de contingéncia emitidos pela ANA para recuperacéo
dos reservatorios nos periodos umidos de 2021/2022 e 2022/2023 mostra a necessidade de se operar
os reservatérios considerando a possivel repeticdo de eventos de escassez hidricos como o de 2021. O
Plano de Recuperacdo de Reservatérios — PRR do MME, do qual a meta de curto prazo 10.2
corresponde a definicdo de novas restricbes de defluéncia minima nas UHEs Jupiéa e Porto Primavera,
também visa garantir a seguranca energética do SIN. Os possiveis impactos das mudancas climaticas
no regime hidroclimético na bacia podem levar ao aumento da inseguranca hidrica e energética.

Contextualizacao do problema regulatoério.

O foco deste documento esta nos reservatérios de Jupia e Porto Primavera, aproveitamentos operados a fio
d’agua, com baixa capacidade de regularizacdo das vazdes do rio Parana que, para garantir o atendimento
das restricBes de defluéncias minimas, declaradas pelos agentes, demandam maior escoamento das UHEs
com reservatérios de regularizagcdo a montante, impactando, assim, o estoque de agua armazenado nesses
aproveitamentos, e colocando em risco a seguranca hidrica da bacia, com reflexos também na seguranca
energética do SIN.

Conforme demonstrado, a manutencao das restricbes operativas declaradas pelos agentes ndo é compativel
com a realidade hidrologica da bacia, que possui vazdes naturais médias mensais inferiores aos valores
estabelecidos nos Formularios de Solicitacéo de Atualizacao de Restricdo Hidraulica na maior parte do tempo,
representando, portanto, um risco para toda a bacia a montante.

Cabe destacar que a definicao de condicdes de operacao para os reservatorios de Jupia e Porto Primavera é
uma das acdes indicadas no Plano de Recuperacdo de Reservatérios - PRR (meta de curto prazo 10.2),
elaborado pelo MME, o que mostra a preocupacgdo do setor elétrico com a sustentabilidade da operagédo
desses empreendimentos. O PRR foi elaborado em atendimento ao disposto na Lei N° 14.182/2021.:

Art. 30. Sem prejuizo das regras desta Lei aplicaveis ao Rio Grande e ao Rio Paranaiba, o
Poder Executivo devera elaborar, em até 12 meses a contar da data de vigéncia desta Lei,
plano para viabilizar a recuperacao dos reservatorios de regulariza¢do do Pais, ao longo de
até 10 anos.

§ 1° Para elaboracéo do plano de que trata o caput deste artigo deverdo ser consideradas as
seguintes diretrizes:

| — Priorizacdo para a dessedentacdo humana e animal;

Il — Garantia da seguranga energética do SIN;

IIl — Seguranc¢a dos usos multiplos da agua;




IV — Curva de armazenamento de cada reservatério de acu
anualmente; e

V — Flexibilizac&o da curva de armazenamento dos reservatorios em condi¢cdes de escassez
definida pela ANA, em articulacdo com o ONS.

Tal Plano foi elaborado e aprovado pela Resolugcédo N° 8, de 11 de julho de 2022, do Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE), e a acéo referente a definicdo das vazdes minimas de Jupia e Porto Primavera
esta sob coordenacao da ANA.

Por se tratar de aproveitamentos do tipo a fio d’agua, dependente, dentre outros fatores, de como operam as
usinas de regularizacdo a montante, tornou-se relevante o estabelecimento de condicGes de vazbes
remanescentes nas UHEs Jupid e Porto Primavera, de modo a ndo impactar o armazenamento nos
reservatérios de montante. Como um primeiro resultado das atividades, foi emitida para a UHE Porto
Primavera a Outorga N° 2.378, de 16/12/2022, que estabeleceu a defluéncia minima média diaria de 3.900
m3/s a ser observada durante o periodo de piracema no rio Parana. Este normativo foi revogado em 13 de
marc¢o de 2025, mas a nova outorga (N° 553) manteve o valor de defluéncia minima estabelecido em 2022, a
ser respeitado durante o periodo da piracema.

Tendo em vista a interdependéncia entre a operacdo dos reservatérios na bacia do rio Parana, em 2024 foram
publicadas as Resolu¢cdes ANA N° 193 e N° 194, que estabelecem condi¢cbes de operacdo para 0s principais
reservatorios das bacias dos rios Grande e Paranaiba, respectivamente. Essas novas condi¢cdes operativas
tém por objetivo reduzir o risco de deplecionamento excessivo dos reservatorios e, assim, conferir maior
seguranca hidrica para usos multiplos nessas bacias. As regras foram construidas em articulacdo com o ONS
e a partir de analise de impacto regulatério e consultas publicas realizadas em 2023 e 2024, e entraram em
vigor em dezembro de 2024.

Como se vé, a definicdo de condi¢gbes de operagédo para os reservatorios das UHEs Jupia e Porto Primavera
sdo indispensaveis para a seguranca hidrica na bacia do rio Parana e também na seguranca energética do
Sistema Interligado Nacional.

De acordo com a Organizacéo das Nacdes Unidas (ONU), seguranca hidrica existe quando h& disponibilidade
de 4gua em quantidade e qualidade suficientes para o atendimento as necessidades humanas, a pratica das
atividades econOmicas e a conservagdo dos ecossistemas aquaticos, acompanhada de um nivel aceitavel de
risco relacionado a secas e cheias, devendo ser consideradas as suas quatro dimensdes como balizadoras
do planejamento da oferta e do uso da d&gua em um pais (Figura 18).

Garantia do acesso a
agua adequada as
necessidades basicas e
bem-estar da populacdo

Resiliéncia a eventos
extremos, como
secas e inundagoes

Figura 18 — Dimensdes da seguranca hidrica




Assim, considerando os resultados alcangados com os Planos de Contingéncia de 2021/2022 e de 2022/223,
as experiéncias com a operacao das UHEs Jupia e Porto Primavera com defluéncias proximas de 3.300 m3/s
e 3.900 m3/s, respectivamente, e reconhecendo a tendéncia de serem observadas precipitacées abaixo da
média (Figura 19), é importante que sejam estudadas alternativas capazes de aumentar a seguranca hidrica
e reduzir deplecionamentos acentuados dos reservatorios da cabeceira do rio Parana e, ao mesmo tempo,
preservar o atendimento aos usos mdultiplos da agua, entre eles as atividades relacionadas ao turismo e a
seguranca no atendimento energético do SIN.
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Figura 19 — Precipitacdes observadas nas bacias dos rios Grande e Paranaiba e na calha principal do Parana de 2011 a
2024. (Fonte: ONS)

De modo mais amplo, espera-se, também, que a definicdo dos niveis minimos de defluéncia contribua para
a gestdo mais realista dos recursos hidricos na bacia, a previsibilidade das acdes de planejamento da
operacdo e da expansédo do sistema elétrico, e a harmonizacao dos diversos estudos, medidas e propostas
em discusséo sobre as politicas energética, de recursos hidricos e ambiental.

Evolucao esperada do problema, na auséncia de solucao

A ndo implementacdo de novas condicbes de operacdo para os reservatorios das UHEs Jupid e Porto
Primavera, conforme sugerido pela Alternativa 1 ("N&o acao"), resultara na manutencao de um cenario de
crescente insegurancga hidrica na regido hidrografica do Parana e energética para o Brasil. A experiéncia da
crise hidroenergética de 2021 deixou claro que as condi¢des operativas vigentes ndo possuem a resiliéncia
necessaria para enfrentar periodos de escassez hidrica intensa, uma realidade que tende a se agravar com
0 aumento da frequéncia e intensidade de eventos hidrologicos extremos devido as mudangas climaticas. A




persisténcia dessa situacao impedira o alinhamento com um novo referencial hidroc
hidrografica do rio Parana, fundamental para uma gestéo sustentavel dos recursos hidricos.

Um dos impactos mais diretos da auséncia de solugdo sera a incompatibilidade das condi¢Ges de operacgao
dos reservatdrios das UHEs Jupia e Porto Primavera com as regras ja estabelecidas para os Sistemas
Hidricos dos Rios Grande e Paranaiba (Resolugdes ANA N° 193/2024 e N° 194/2024). Essa falta de
harmonizacdo sistémica contribuira para o risco de deplecionamento acentuado dos reservatérios de
cabeceira, uma vez que as restrigdes atuais de vazdo minima defluente nos reservatérios das UHEs Jupia e
Porto Primavera sao consideravelmente elevadas em compara¢cédo com as vazdes naturais da bacia, exigindo
maior liberacéo de agua dos reservatérios a montante para serem cumpridas.

Consequentemente, a manutencdo do status quo levara a uma acentuada inseguranca regulatéria. Em
momentos de crise hidrica, pode ser necessario a emissdo de normativos regulatérios tempordrios e
extraordinarios, comprometendo a previsibilidade e a seguranca juridica para todos os atores envolvidos.
Essa abordagem reativa, comprovadamente ineficaz para garantir estabilidade a longo prazo, ja se mostrou
necessaria em 2021, quando foi preciso flexibilizar temporariamente as defluéncias minimas para preservar
os estoques de agua.

Os setores econdmicos e sociais também sofrerdo severamente. O modal de transporte hidroviario, essencial
para o escoamento de graos como milho e soja na Hidrovia Tieté-Parana, podera perder sua confiabilidade,
com novas paralisacdes em periodos de escassez hidrica. Isso forcaria a transferéncia de cargas para o
transporte rodoviario, mais oneroso e poluente. Adicionalmente, as atividades turisticas na regiéo,
diretamente dependentes dos niveis dos reservatorios, seriam prejudicadas pelo intenso deplecionamento
necessario para atender as condicbes de operacdo atuais dos reservatérios das UHEs Jupia e Porto
Primavera, impactando a receita e a sustentabilidade de pequenos negécios locais.

Do ponto de vista energético, a auséncia de uma solucéo regulatéria robusta implicaria ha necessidade de
acionamento mais frequente de usinas termelétricas para suprir as demandas do Sistema Interligado Nacional
- SIN. Essas fontes de energia, além de serem mais caras, sao também mais poluentes, contrariando as
diretrizes de sustentabilidade e eficiéncia energética. O comprometimento da capacidade de geracao
hidroenergética do SIN, concentrada na Regido Hidrografica do Parana, impactaria diretamente a seguranca
energética do pais.

Por fim, a ndo resolucdo do problema acarretard um aumento dos conflitos pelo uso dos recursos hidricos.
Com a escassez se tornando mais frequente e imprevisivel, a competicao entre os diversos setores usuarios
(abastecimento urbano, industria, irrigacéo, abastecimento animal, mineracédo, navegacao, turismo e pesca)
se intensificara, tornando a conciliagao de interesses e a gestéo integrada dos recursos hidricos um desafio
ainda maior.




3. ldentificacao dos Atores Envolvidos no Problema
Regulatorio

Os atores ou grupos afetados pelo problema regulatério estao descritos a seguir. A Tabela 11 apresenta as
vazodes de retirada em 2020 dos usos consuntivos em cada UGRH da Bacia do rio Parana; na Figura 20, sao
indicados os totais referentes a casa uso em 2020.

Tabela 11 — Usos consuntivos setoriais da dgua - retiradas em 2020 em md/s
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Iguacu 9,46 0,7 4,32 0,03 0,79 2,62 0,34 18,26
Paranapanema 10,9 0,65 11,29 0,12 0,31 4,02 11,89 39,17
PCJ 16,02 0,29 6,59 0,05 0,17 0,53 1,26 24,9
Paranaiba 20,05 0,46 10,89 0,34 0,59 10,81 63,92 107,05
Grande 25,75 1,1 21,67 0,17 5,01 5,13 26,36 85,18
Parana 76,49 1,51 39,31 0,2 2,98 14,41 25,67 160,56
RH Parana 158,67 4,71 94,07 0,91 9,85 37,52 129,44 435,12
Fonte: Relatdrio de Conjuntura (2021)
180
158,7
160
140 129,4
120
100
80
60
37,5
40
20 9,9
0,9
, _ %
B Abastecimento urbano M Abastecimentorural B Industria H Mineracao
B Termeletrica H Animal M rrigacao

Figura 20 — Demandas em 2020 (Retiradas - m®/s) de usos consuntivos na Regido Hidrogréaficas do rio Parana - Fonte:
Relatério de Conjuntura (2021)




Abastecimento urbano

O abastecimento urbano representa o maior uso consuntivo da Regido Hidrografica do Parana em retirada
de agua, com participacdo média de 36,5% da demanda total da bacia. Considerando apenas a UGRH do rio
Parana, onde estéo localizadas as UHEs Jupia e Porto Primavera, a demanda de abastecimento urbano é de
76,5 md/s, que corresponde a 47,6% da demanda total dessa UGRH e 17,6% da demanda total da RH do
Parana.

Existem diversas outorgas de direito de uso da agua ao longo do trecho do rio Parana, o que indica uma
variedade de usuarios que realizam captacfes de agua para diferentes finalidades. Dentre essas finalidades,
0 consumo humano é um dos usos identificados, as cidades de Marilena, Porto Rico, S&do Pedro do Parand e
Queréncia do Norte sdo exemplos de cidades que captam diretamente no rio Parana para abastecimento
humano.

O Atlas Aguas: seguranca hidrica do abastecimento urbano (2021), elaborado pela ANA com a colaborag&o
dos prestadores do servico e de parceiros institucionais, apresenta indicadores detalhados de diagnéstico e
o planejamento da seguranca hidrica para todas as cidades brasileiras. Segundo esse estudo, dentre os 468
municipios com sede na UGRH Parana, 49 (10%) sedes sdo abastecidas por mananciais superficiais, 340
(73%) por mananciais subterrdneos e 79 (17%) por mananciais mistos — agua superficial e subterranea, em
diferentes propor¢des. No entanto, é importante destacar que, apesar de existir predominancia de manancial
subterrdneo de abastecimento em termos de quantidade de sedes abastecidas, apenas 11% da populacéo
urbana (7 milhdes de habitantes) é abastecida exclusivamente por manancial subterraneo. A Figura 21
apresenta o tipo de manancial que abastece as sedes urbanas de cada municipio da RH do rio Parana.

Abastecimento Urbano de Agua
Tipo de manancial por municipio
¥ Subterraneo

Superficial
Superficial/Subterrineo

Figura 21 — Tipo de manancial de abastecimento das sedes urbanas da bacia do rio Parana




O atendimento as demandas hidricas para abastecimento urbano por captacdes super
Paranaiba, Paranapanema, Iguacu e Parana depende da regularizacdo de vazdes dos reservatorios dos
aproveitamentos hidrelétricos existentes, que, por sua vez, esta associada as restrigées hidraulicas de Jupia
e Porto Primavera. Além disso, as flutua¢des no fluxo e nivel da dgua devido as operacdes das usinas podem
contribuir para a eroséo e sedimentacao, o que pode afetar a infraestrutura utilizada para a captagdo de agua
e aumentar a quantidade de tratamento necessario para tornar a 4gua segura para consumo.

Industria

A RH Parana se destaca pelo maior nimero de outorgas emitidas pela ANA e pelos érgaos gestores estaduais
de recursos hidricos para o abastecimento industrial, em comparagdo com outras bacias. A maior vazédo de
retirada outorgada na bacia para o uso industrial (39,75 m3/s, cerca de 80% da demanda hidrica industrial)
refere-se a indistria de fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel, seguida pela industria de fabricacéo
de produtos quimicos (4,04 m3/s) e a de fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas (3,65 m3/s). Ressalta-
se que os valores de demandas hidricas se referem ao ano de 2010.

A vazéo de retirada para o uso industrial na bacia do rio Parana é de 94,1 m3/s e representa o terceiro maior
setor usuario da bacia em retirada de dgua, com participacdo média de 22% da demanda total da bacia.

Dentre as cinco bacias brasileiras que se destacam na producao industrial, quatro estdo no Sistema Hidrico
do rio Parana (UGRHs Parana, Grande, Paranaiba e Paranapanema). Na UGRH do rio Parana, a producéo
industrial esta concentrada principalmente nas bacias do Tieté e PCJ. O atendimento as demandas hidricas
para algumas industrias, localizadas nessas UGRHSs, especialmente na bacia do Tieté, depende da
regularizacdo de vaz8es dos reservatorios dos aproveitamentos hidrelétricos existentes, que, por sua vez,
esta associada as restricdes hidraulicas de Jupia e Porto Primavera.

Na UGRH Paranapanema, a ANA e o Comité da Bacia elaboraram estudo aprofundado denominado Uso da
agua e boas praticas na bacia do rio Paranapanema (2020), que identificou mais de 20 mil industrias
distribuidas em 99 segmentos de atividade econdmica. O parque industrial nessa UGRH é bastante
diversificado em termos de produtos gerados, resultando em demandas por agua e langcamento de efluentes
de diferentes caracteristicas quanti-qualitativas.

O estudo identificou um total de 42 tipologias industriais na bacia, sendo seis delas agrupadas devido a
similaridade de processos produtivos e usos da agua, resultando em quatro segmentos avaliados em
detalhes:

e Sucroenergético: captacéo de 216 milhdes de m3/ano, correspondendo a 38% do total da bacia;
e Fabricacdo de celulose e papel: captacdo de 186,4 milhdes de m3/ano, correspondendo a 33% do
total da bacia;
e Fabricacdo de bebidas alcodlicas: captacéo de 25 milhBes de m3/ano, correspondendo a 4% do total
da bacia;
e Abate e produtos de carne: captacdo de 27 milh8es de m3/ano, correspondendo a 5% do total da
bacia.
Esses setores sao responsaveis por cerca de 80% do volume total outorgado na bacia para captacédo de agua
(565 milhdes de m3/ano). A maior parte da dgua captada € proveniente de mananciais superficiais (85% do
total), e os restantes 15% provém das aguas subterréneas.

Irrigacao

O uso consuntivo da dgua para irrigagdo se destaca como o0 segundo mais expressivo entre as captacdes no
rio Parana. Entretanto, a maior parte das areas irrigadas esta situada a montante das UHEs Jupia e Porto
Primavera e ndo é impactada por sua operagao.




Segundo informacgdes do Relatério de Conjuntura 2021, a vazao de retirada para uso
Parand é de 129 m3/s, representando o segundo maior uso da bacia em retirada de 4gua (30% da demanda
total da bacia). E a RH com a maior demanda para irrigagéo do Brasil, correspondendo a 38% da demanda
para irrigacao nacional. Dentre as UGRHs da RH do Parand, destaca-se a bacia do Paranaiba, que tem uma
demanda para irrigacédo de aproximadamente 50% da demanda para irrigagdo da RH Parana.

O estudo do Atlas Irrigacdo- 22 Edicao (2021) identificou 28 Polos Nacionais, que sdo areas especiais de

gestao dos recursos hidricos para a agricultura irrigada em escala nacional.

Desses 15 Polos com predominancia de pivOs centrais, 06 polos estdo na Regiao Hidrogréafica do Parana:

v" UGRH Paranaiba: Polos de Sdo Marcos e Alto Araguari-Parnaiba;

v" UGRH Grande: Polos de Guaira-Miguelépolis e Vertentes do Rio Pardo e Mogi-Guacu; e

v" UGRH Paranapanema: Polo Alto- Paranapanema.

Os 30 maiores municipios brasileiros irrigantes com a utilizagao de pivOs centrais concentram 41,2% da area
equipada, sendo que dentre os quatro maiores em area irrigada, trés estéo localizados na UGRH Paranaiba:
Paracatu e Unai, em Minas Gerais e Cristalina em Goias,

A Tabela 12 apresenta as principais informacdes dos seis polos na Bacia do Parana e a Figura 20 mostra sua
localizagao.

Tabela 12 — Principais caracteristicas dos 6 polos de irrigacéo da Bacia do rio Parana

Poélos

UGRH

Demanda Hidrica
(bilhdes de
litros/ano)

Area de
pivés (ha)

Potencial
fisico-hidrico
total (mil ha)

Potencial
efetivo (mil ha)

Densidade (%)
(area:
pivés/polo)

Principais
municipios
irrigantes

Séao Marcos

Paranaiba

361

116.618

109

51

13

Unai, Cristalina e
Paracatu

Alto Araguari-
Paranaiba

Paranaiba

299

85.326

309

140

4,8

Uberaba, Perdizes,
Patrocinio, Santa
Juliana, Rio
Paranaiba e
Indianapolis

Guaira-
Miguelodpolis

Grande

141

55.075

318

81

Guaira, Morro
Agudo, Conceicéo
das Alagoas,
Coldmbia, Frutal,
Miguel6polis, Ipud,
Campo Florido,
Barretos, uara,
Piracanjuba,
Colina< ltuverava,
Planura

Vertentes do
rio Pardo e
Mogi Guagu

Grande

155

50,5

38.797

66

3,5

Casa Branca,
Mooca, Santa Cruz
das Palmeiras, Poro

Ferreira, Leme,
Vargem Grande do
Sul, Mogi Guacu,
Sé&o Joao da Boa
Vista, Aguai

Alto Parana-
panema

Parana-
panema

219

108.205

427

231

4,7

lai, ltapeva,
Paranapanema,
Avaré, Itabed, Buri,
Itapetininga,
Taquariuba,
Cerqueira César

Fontes: Atlas Irrigacao - 22 edigdo (2011) e Boletim SNIRH n° 4 (2023)




O potencial fisico-hidrico total, apresentado na tabela acima, considera as caracteristicas naturais do
ambiente, como disponibilidade de agua, tipo de solo e clima, para expanséo da atividade. Ja o potencial
efetivo representa as areas com condi¢cdes mais favoraveis para o desenvolvimento a curto e médio prazo.

Considerando, o crescimento recente e o elevado potencial de expanséo, o estudo do Atlas Irrigagéo (2021),
delimitou um Grande Polo Nacional de irrigacdo por pivés, formado por seis polos nacionais na regido central
do Brasil e outras areas préximas de expansao, nas regifées hidrogréaficas dos rios Parana e S&do Francisco.
Nessa grande mancha, apresentada na Figura 22, a expansao € acelerada e novos polos estdo em formacéo.
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Figura 22 — Mapa com a localizagdo dos Polos com predominancia por pivos centrais. Fonte: Adaptado do Atlas
Irrigagédo - Uso da Agua na Agricultura Irrigada (22 edicéo - 2021)

Em alguns trechos de rio a jusante de reservatdrios de aproveitamentos hidrelétricos, o atendimento as
demandas hidricas para as areas irrigadas se beneficia da regularizacdo de vazdes dos reservatérios dos
aproveitamentos hidrelétricos existentes, que, por sua vez, esta associada as restricdes hidraulicas de Jupia
e Porto Primavera.




Abastecimento Animal

Além das necessidades especificas dos animais (dessedentacao), as demandas atuais para abastecimento
animal consideram o uso da agua de forma mais ampla, como para operacdes lacteas, limpeza de animais e
de instalacdes e outras necessidades de manutencado de estruturas rurais.

Segundo informagdes do Relatério de Conjuntura 2021, a vazédo de retirada para o abastecimento animal da
RH do Parana é de 37,5 m%/s, que representa 8,6% da retirada total da bacia. E a Regido Hidrografica com a
maior demanda para a dessedentacdo animal do Brasil, correspondendo a 23% da demanda para animal
nacional. Dentre as UGRHs da RH do Parand, destacam-se as bacias do Parana, Paranaiba e Grande, com
38%, 28% e 14% da demanda para esse setor, respectivamente.

Mineracao

A demanda para mineragéo na bacia do Parana é bem menor quando comparada as demandas dos setores
de irrigacdo e saneamento.

O estudo “Condi¢6es do Hidrograma Ambiental a Jusante da UHE Porto Primavera” (RHAMA Analysis, 2024)
indica vazado de 7,98 m3/s alocada para atividades de mineracdo e de extracdo de areia do leito do rio,
concentradas nas margens do rio Parana. O atendimento as demandas hidricas para os empreendimentos
de mineracgéo que estdo situados a jusante de reservatérios de aproveitamentos hidrelétricos se beneficia da
regularizacéo de vazdes dos reservatorios dos aproveitamentos hidrelétricos existentes, que, por sua vez,
esta associada as usinas de Jupia e Porto Primavera.

Navegacéao

A navegacdo é um uso importante da agua no trecho do rio Parana influenciado pelas UHEs Jupia e Porto
Primavera. A Hidrovia Tieté-Parana é resultante da regularizacdo de vazfes dos rios Tieté e Parana,
compreendendo, ainda, trechos dos seus rios formadores, o Grande e o Paranaiba, e dos baixos cursos de
seus afluentes. O trajeto completo da hidrovia totaliza mais de 1.800 km de extensao, tendo como principais
trechos: no rio Parana (740 km), no rio Tieté (573 km); no rio Paranaiba (180 km); no rio Grande (59 km); no
rio Paranapanema (70 km); e no rio lvai, (220 km).

Conforme dados do estatistico aquaviario da ANTAQ?'?, em 2024 a carga total transportada pela hidrovia
Tieté-Parana foi de 3,4 milhdes de toneladas, o que corresponde a 2,5% da carga total transportada por vias
interiores no pais. As principais cargas transportadas sdo milho (38,5%) e soja (37,6%).

A operacéao das usinas hidrelétricas tem efeitos diretos nas condi¢cdes de navegabilidade do rio, influenciando
sua profundidade e a estabilidade das margens, fatores importantes para a seguranca e a eficiéncia da
navegacao. Especificamente, o canal Pereira Barreto, que liga os reservatorios das usinas Illha Solteira e Trés
Irmé&os, permite o transporte de cargas desde Sao Sim&o, no rio Paranaiba, até Pederneiras, no rio Tieté, e a
navegacao nesse canal depende da manutencéo de niveis d’agua minimos nesses reservatérios. Como ja
descrito neste documento, as restricdes de vazdes defluentes minimas em Jupid e Porto Primavera podem
levar a necessidade de deplecionamento do reservatério da UHE Ilha Solteira, resultando na restricdo ou
interrupcdo da navegacdo nesse trecho da hidrovia, com aumento de custos de transporte por outras vias
(rodoviéria e ferroviaria).

Yhttps://web3.antaq.gov.br/ea/sense/index.html#pt!ehttps://www.aneel.gov.br/requlacao-do-setor-
eletrico*®https://www.aneel.gov.br/geracao3?°http://www.ons.org.br/paginas/sobre-0-ons/o-que-e-ons?* Planejamento

Estratégico da ANA 2023-2026%? https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-requlatorias/2015/1382



https://www.aneel.gov.br/regulacao-do-setor-eletrico
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https://www.aneel.gov.br/geracao3
http://www.ons.org.br/paginas/sobre-o-ons/o-que-e-ons
https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2015/1382

Além disso, as UHEs Jupia e Porto Primavera possuem eclusas que permitem a manu
de navegabilidade da Hidrovia Tieté-Parana, um importante corredor hidroviario para o transporte de cargas
na regido. O Porto Sdo José é um ponto de interligacdo importante entre Sdo Pedro do Parand/PR e
Bataypord/MS, demonstrando a relevancia da navegacao para a integracdo regional. Outros portos podem
ser citados, como o Porto Eucalipto que tem finalidade turistica e de apoio aos moradores locais no
desenvolvimento de atividade econémicas, e o Terminal de Cargas "Presalino Semprebom"”, destinado ao
transporte de areia extraido nas margens do rio Parana.

Portanto, a manutencédo das condig6es adequadas de navegabilidade na hidrovia Tieté-Parana depende
diretamente da regularizagéo de vazdes dos reservatorios dos aproveitamentos hidrelétricos existentes, que,
por sua vez, esta associada as restricdes hidraulicas de Jupia e Porto Primavera.

Turismo e Lazer

O turismo é um dos usos da agua na area de influéncia da UHE Porto Primavera, que impulsiona a economia
local, gerando empregos e renda para os municipios do entorno. A regido é caracterizada pela presenca de
diversas ilhas de 4gua doce, que se tornam atrativos turisticos, e de praias de agua doce, formadas por
bancos de areia, motivando o deslocamento de turistas para os municipios lindeiros ao rio Parana. O
Balneario Municipal de Rosana é um exemplo de infraestrutura turistica que se beneficia dos recursos hidricos
da regido, oferecendo cais para acesso as ilhas. Outras cidades, como Marilena e Porto Rico, também
possuem estabelecimentos como hotéis, pousadas e condominios que dependem do turismo relacionado as
praias de agua doce.

A operacdo da UHE Porto Primavera tem o potencial de influenciar diretamente a dindmica desses atrativos
naturais. Variacdes no nivel da agua, por exemplo, podem afetar a extensédo e a qualidade das praias, a
navegabilidade dos acessos aos pontos turisticos e a estabilidade dos ecossistemas aquaticos que sustentam
a biodiversidade local. Essas alteragBes podem tanto valorizar quanto desvalorizar o potencial turistico da
regido. Portanto, € essencial buscar um equilibrio que assegure a manutencéo dos servicos ecossistémicos
que dao suporte a atividade turistica, garantindo, assim, o desenvolvimento econémico sustentavel da regiao.

Adicionalmente, ha inUmeras atividades turisticas relevantes em outros reservatérios a montante de Jupia e
Porto Primavera, como no entorno dos reservatorios das usinas de Furnas e Mascarenhas de Moraes. Como
ja descrito neste documento, as restricdes de vazdes defluentes minimas em Jupia e Porto Primavera podem
levar a necessidade de deplecionamento desses reservatorios situados a montante, com impactos negativos
sobre a atividade turistica local.

Pesca

A operacdo das UHEs Jupia e Porto Primavera exerce uma influéncia multifacetada sobre a atividade
pesqueira na regiao a jusante. Primeiramente, Aa alteracéo do regime hidrologico do rio Parand, provocada
pela existéncia de barramentos, por si, pode afetar diretamente os ciclos de vida das espécies de peixes, em
especial as migradoras, 0 que é atenuado pelo sistema de transposi¢cao de peixes, mais conhecido como
escadas de peixe.

Como as usinas de Jupia e Porto Primavera operam a fio d’agua, em tese nédo alterariam o regime hidrolégico
do rio Parana. Entretanto, em razéo da operacao integrada do sistema de reservatérios da bacia do rio Parana
e do SIN, o regime de vazdes no local é alterado pela operacéo da cascata de reservatérios de regularizacédo
de vazdes a montante, para fins de geragéo de energia elétrica e atendimento as restricdes de vazdo minima
defluente. Essa alteracdo pode também afetar os ecossistemas aquaticos e a pesca a jusante das usinas.

Além dos impactos hidroldgicos, as usinas também influenciam a qualidade da agua, com alteragdes na
transparéncia, temperatura e concentracdo de sedimentos. Essas mudancas afetam a disponibilidade de
nutrientes, a estrutura do habitat e a interac@o entre as espécies, com consequéncias para a composicao e a




abundancia da ictiofauna. Contudo, esses impactos, de natureza ambiental, estao fora
da ANA.

Diante desse cenario, a gestdo ambiental das UHEs Jupia e Porto Primavera assume um papel fundamental
na busca por um equilibrio entre a geracéo de energia e a conservacao dos recursos pesqueiros.

Setor Elétrico

MME

O Ministério de Minas e Energia — MME, por meio do Plano de Recuperacao de Reservatdérios — PRR, colocou
entre suas acdes a definicdo dos niveis minimos de defluéncia das UHEs Jupia e Porto Primavera.

Segundo o Ministério, essa acao tem como objetivo revisar e avaliar as restricdes hidraulicas operativas,
considerando a nova dinamica de operacao dos reservatérios. A medida faz parte de um conjunto de acdes
de curto prazo do PRR, que busca garantir a seguranca energética e os usos multiplos da agua.

ANEEL

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL tem a atribuicdo de regular a geracdo, transmissao,
distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica. Nesse sentido, “compete a ANEEL regulamentar as
politicas e diretrizes do Governo Federal para a utilizagéo e exploracédo dos servigos de energia elétrica pelos
agentes do setor, pelos consumidores cativos e livres, pelos produtores independentes e pelos
autoprodutores. Cabe a Agéncia, ainda, definir padrées de qualidade do atendimento e de seguranca
compativeis com as necessidades regionais, com foco na viabilidade técnica, econémica e ambiental das
acOes — e, por meio desses esforgcos, promover o uso eficaz e eficiente de energia elétrica e proporcionar
condicdes para a livre competicdo no mercado de energia elétrica”18.

A ANEEL promove a regulacdo técnica da geracdo de energia elétrica, incluindo a concessao desse servico
e 0 acompanhamento do planejamento e da programacéao da operacdo do SIN1°. Nesse sentido, acompanha
o planejamento e a programagdo dos aproveitamentos hidrelétricos instalados na RH Parana, incluindo o
Subsistema Sudeste/Centro-Oeste, o principal em termos de armazenamento do SIN.

ONS

O Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS coordena e controla a operacéo das instalacdes de geracao
e transmissao de energia elétrica no Sistema Interligado Nacional - SIN, tendo entre seus objetivos a
otimizacdo da operagdo do sistema eletroenergético, observados os padrdes técnicos e os critérios de
confiabilidade?°. Por sua interconexdo, é possivel transferir energia entre os subsistemas do SIN (Sul,
Sudeste/Centro-Oeste, Nordeste e Norte), aproveitando a diversidade de regimes hidroldgicos das bacias do
Brasil. Conforme previsédo da Lei n® 9.984, de 2000, a definicdo de condi¢cdes de operacdo de reservatorios
de aproveitamentos hidrelétricos deve ser definida pela ANA em articulagdo com o ONS.

Agentes geradores

Os agentes geradores sao responsaveis pela efetivagdo da operagdo diaria, pelo cumprimento de
condicionantes previstos em outorgas de direito de uso de recursos hidricos, concessées para uso do
potencial de energia hidraulica, e licencas ambientais, bem como pela comunicagcdo com os atores locais.

Sao agentes geradores dos aproveitamentos hidrelétricos instalados no Sistema Hidrico do rio Parana: Rio
Parana Energia, com a concessédo de Jupia, e Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP), que possui a

Bhttps://www.aneel.gov.br/regulacao-do-setor-
eletrico'®https://www.aneel.gov.br/geracao3?°http://www.ons.org.br/paginas/sobre-0-ons/o-que-e-ons?! Planejamento
Estratégico da ANA 2023-20262? https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2015/1382
https://www.aneel.gov.br/geracao3?°http://www.ons.org.br/paginas/sobre-0-ons/o-que-e-ons?! Planejamento
Estratégico da ANA 2023-20262? https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2015/1382
20nttp://www.ons.org.br/paginas/sobre-0-ons/o-que-e-ons®*  Planejamento  Estratégico da ANA  2023-2026%?
https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2015/1382
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concessdo da UHE Porto Primavera. Além desses, sdo apresentados os agente
principais reservatérios da RH Parana no Quadro 2.

Quadro 2 — Agentes geradores dos principais reservatérios da Regido Hidrica do Parana

Reservatoério Bacia Agente Gerador
Furnas Grande Eletrobras
Mascarenhas de Moraes | Grande Eletrobras
Marimbondo Grande Eletrobras
Agua Vermelha Grande Auren
Emborcacéo Paranaiba Cemig
Nova Ponte Paranaiba Cemig
ltumbiara Paranaiba Eletrobras
Sédo Siméo Paranaiba Sao Siméo Energia
Trés Irmaos Tieté Tijoa
Ilha Solteira Parana Rio Parana Energia

Meio ambiente

Org3os licenciadores ambientais dos reservatdrios

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA é responsavel pelo
licenciamento ambiental de empreendimentos de geracéo, transmissao e distribuicdo de energia elétrica, no
campo de atuacdo da Unido e conforme a Lei Complementar n°® 140/2011. O IBAMA é responsavel pelo
licenciamento ambiental das UHEs Jupia (L.O. N° 1.251/2014) e Porto Primavera (L.O. N° 121/2000).

Gestao de recursos hidricos

A gestao dos recursos hidricos de dominio da Unido situados na bacia é de competéncia da ANA. Por sua
vez, os recursos hidricos de dominio estadual sdo geridos e regulados pelos 6rgdos gestores estaduais, no
limite de seus territérios, sendo os seguintes na bacia do rio Parana: Agéncia Reguladora de Aguas, Energia
e Saneamento Bé&sico do Distrito Federal — ADASA/DF, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel de Goias — SEMAD/GO; Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas — IGAM/MG;
Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul — IMASUL/MS; Instituto Agua e Terra — IAT/PR; Agéncia
de Aguas do Estado de S&o Paulo — SP Aguas; e Secretaria de Estado do Meio Ambiente e da Economia
Verde — SEMAE/SC.




4. ldentificacao da Base Legal

A legislacédo aplicada a gestao de recursos hidricos esta baseada nos seguintes fundamentos da Lei N° 9.433,
de 8 de janeiro de 1997: a agua é um bem de dominio publico; um recurso natural limitado, dotado de valor
econdmico; a gestao dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das aguas; em situagées
de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos € o consumo humano e a dessedentacédo de animais; a
bacia hidrogréafica é a unidade territorial para implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e
atuacédo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos; e a gestdo dos recursos hidricos deve
ser descentralizada e contar com a participacdo do Poder Piblico, dos usuérios e das comunidades.

A Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico - ANA, 6rgédo integrante do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, foi criada pela Lei N° 9.984, de 17 de julho de 2000, como entidade
federal de implementagéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos. De acordo com essa lei, cabe a ANA,
entre outras atribuig8es, "definir e fiscalizar as condi¢cdes de operacao de reservatorios por agentes publicos
e privados, visando a garantir o uso mdultiplo dos recursos hidricos, conforme estabelecido nos planos de
recursos hidricos das respectivas bacias hidrogréaficas". Essa lei também estabelece que, quando se tratar de
reservatérios de aproveitamentos hidrelétricos, a definicdo das condig6es de operagdo devera ser efetuada
em articulagdo com o Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS.

A Lei N° 9.984/2000 também atribui a ANA a responsabilidade de "planejar e promover agfes destinadas a
prevenir e minimizar os efeitos de secas e inunda¢des, no ambito do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, em articulagdo com o 6rgdo central do Sistema Nacional de Defesa Civil, em apoio aos
Estados e Municipios".

A Resolucao do Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH N° 129, de 29 de junho de 2011, que
estabelece diretrizes gerais para a definicdo de vaz6es minimas remanescentes, define em seu Art. 3°, inciso
VIII, que, para a determinac&o da vazao minima remanescente em uma sec¢ao de controle serdo consideradas
as demandas e caracteristicas especificas dos usos e das interferéncias nos recursos hidricos a montante e
a jusante, e o estabelecido pelo 6érgdo de meio ambiente competente, no processo de licenciamento.

Importante destacar que essa Resolugdo define também, em no seu Art. 8°, que “em situacdes de eventos
hidroldgicos criticos com comprometimento da disponibilidade hidrica, poderdo ser mantidas a jusante de
secdes de controle, vazdes abaixo da vazao minima remanescente, desde que atendidos 0os usos prioritarios
estabelecidos na Lei N° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, e aprovadas pela autoridade outorgante em
articulagcdo com o 6rgdo ambiental competente”.

Resolugdo N° 129/2011 do CNRH define em seu Art. 3°, para a determinacéo da vazdo minima remanescente
em uma secao de controle, serdo considerados:

a vazao de referéncia;

- os critérios de outorga formalmente estabelecidos;

- as demandas e caracteristicas especificas dos usos e das interferéncias nos recursos hidricos a
montante e a jusante;

- 0s critérios de gerenciamento adotados nas bacias hidrograficas dos corpos de agua de interesse;
- as prioridades e diretrizes estabelecidas nos planos de recursos hidricos;
- 0 enquadramento dos corpos de agua;

- ostermos de alocacdo de agua; e

A ANEEL autoriza, por sua vez, a utilizacdo dos potenciais de energia hidraulica por meio de Contratos de
Concesséao que, de forma geral, apresentam as caracteristicas operacionais minimas, deixando a operagdo

o0 estabelecido pelo 6rgdo de meio ambiente competente no processo de licenciamento.




sob responsabilidade do ONS e das concessionarias, em articulacdo com os 6rgéos
hidricos, a ANA.

As UHESs Jupia e Porto Primavera possuem licenga de operagéo — LO emitida pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, LO N° 1.251/2014, referente a UHE Jupia, e a LO
N° 121/2000, referente a Porto Primavera. As LOs emitidas pelo IBAMA nao determinam vazfées minimas a
jusante dos dois empreendimentos.

A Lei N°©9.984/2000 também delega competéncia a ANA para outorgar o direito de uso dos recursos hidricos
para aproveitamentos hidrelétricos por meio de outorga de direito de uso. As outorgas indicam as condi¢des
de operacéo basicas do empreendimento, tais como 0s niveis operacionais dos reservatoérios, sem, contudo,
dispor, necessariamente, sobre condi¢cdes adicionais necesséarias para a garantia dos usos multiplos
associados.

As UHEs Jupia e Porto Primavera possuem outorgas vigentes de direito de uso de recursos hidricos emitidas
pela ANA: Outorgas N° 736, de 15 de abril de 2019, e N° 553, de 13 de marcgo de 2025, respectivamente.
Embora ndo tenham sido definidas na outorga da UHE Jupia defluéncias minimas a serem mantidas pelo
empreendimento, a outorga da UHE Porto Primavera estabeleceu o valor minimo de 3.900 m3/s a ser
respeitado durante o periodo da piracema.

Ressalta-se que, os Sistemas Hidricos dos Rios Grande e Paranaiba, importantes contribuintes para a
operacdo das UHEs Jupia e Porto Primavera, tém suas condices de operacdo estabelecidas pelas
Resolucdes ANA N° 193/2024 e N° 194/2024.

Além disso, em atendimento a Lei N° 14.182/2021, foi elaborado o Plano de Recuperacdo de Reservatorios
— PRR que contém, entre suas acdes de curto prazo, a acdo 10.2 para a definigdo dos niveis minimos de
defluéncia das UHEs Jupi& e Porto Primavera sob responsabilidade da ANA.

Por fim, a definicdo de condi¢des de operacdo de reservatérios das usinas hidrelétricas do Sistema Hidrico
do Rio Parana (Jupia e Porto Primavera) consta como item 2.1 da Agenda Regulatéria da ANA para o ciclo
2025-2026, aprovada pela Resolucdo ANA N° 227, de 10 de dezembro de 2024.




5. Objetivos a Serem Alcancados

Reduzir o risco de deplecionamento acentuado dos reservatdrios de regulariza¢do da RH do rio Parana
a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera;

Aumentar a seguranca hidrica aos usos e usudrios da agua na Regido Hidrografica do Parang;
Aumentar a seguranca energética do Sistema Interligado Nacional;
Conciliar os diversos interesses de uso de recursos hidricos; e

Atendimento a a¢do 10.2 do Plano de Recuperacdo de Reservatorios - PRR de definicdo de niveis

O objetivo geral deste estudo é reduzir o risco de deplecionamento acentuado dos reservatérios de
regularizacéo da RH do rio Parana a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera. Como objetivos especificos
destacam-se

¢ Aumentar a seguranga hidrica dos usos e usuarios da agua na Regido Hidrografica do Parana e a
seguranca energética do Sistema Interligado Nacional, especialmente em caso de eventos
hidrologicos extremos, considerando, inclusive, a possibilidade de que esses eventos se tornem mais
frequentes e mais severos em decorréncia da mudanca do clima;

e Compatibilizar as demandas de recursos hidricos a jusante das usinas com as condi¢des operativas
dos Sistemas Hidricos dos rios Grande e Paranaiba, conforme definidas nas Resolu¢cées ANA N°
193/2024 e N° 194/2024;

e Conciliar os diversos interesses, representados pelos usos multiplos da 4gua na bacia do rio Parana,
tais como a navegacao na Hidrovia Tieté-Parana e atividades turisticas desenvolvidas nos municipios
lindeiros, e o interesse especifico de geracao de energia hidrelétrica e seguranca energética do SIN;
e

¢ Atendimento a agdo 10.2 do Plano de Recuperacao de Reservatorios — PRR de definicdo de niveis
minimos de defluéncias das UHEs Jupia e Porto Primavera

Os objetivos apresentados estao alinhados com a missdo da ANA de “garantir a seguranca hidrica para o
desenvolvimento sustentavel do Brasil’, que tem entre os resultados esperados “prevenir e minimizar os
impactos de secas e inundagfes e promover medidas de adaptagdo as mudancas climaticas” e “assegurar a
disponibilidade de agua em padrdes de quantidade e qualidade adequados para seus multiplos usos por meio
de uma gestéo eficiente e integrada”?..

21 Planejamento Estratégico da ANA 2023-2026?2 https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-
regulatorias/2015/1382
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6. Benchmarking Nacional e Internacional

Experiéncias Nacionais

Eventos de seca de grande duracao e intensidade tém impacto nos sistemas de reservatdrios no Brasil. Como
resposta, novas condig8es e diretrizes de operagéo de reservatorios tém sido introduzidas com o objetivo de
aumentar a seguranca hidrica e reduzir riscos de desatendimento das demandas de agua.

As principais experiéncias nacionais com caracteristicas semelhantes as do sistema de reservatérios do rio
Parana sdo indicadas na Figura 23 e sumarizadas na Tabela 13.
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Figura 23 — Sistemas hidricos com condic¢des operativas definidas pela ANA.

Tabela 13 — Sistemas hidricos de impacto nacional/regional com regras de operacéo definidas pela ANA em articulagdo
com outras entidades.

Sistema hidrico

Reservatoérios

. Resolugao
UF
(Areagn(: ﬁrr:gagem (Volume atil total em hms)
. Paraibuna, Jaguari, Santa Branca e
Paraiba do Sul ’ "
£5 500 RJ, SPe MG | 1.382/20152 Funil
(55.500) (4.342)
Cantareira Jaguari/Jacarei, Cachoeira,
(2.278) MG e SP 925/201723 Atibainha e Paiva Castro
' (981,56)
S&o Francisco 'I\B/IAGIEEFAGLOe 2. 081/201724 Trés Marias, Sobradinho e Itaparica
(634.010) ’ Sé ' (47.496)
Tocantins GO, DF, MT, 70/202125 Serra da Mesa e Tucurui
(920.000) TO, PA, MA (86.085)

22 https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2015/1382

23 https://www.ana.gov.br/arquivos/resolucoes/2017/925-2017.pdf?174417

24 https://www.gov.br/anal/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-requlatorias/2017/2081

25 https://www.gov.br/anal/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-requlatorias/2021/70
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(cont. Tabela 13)

Sistema hidrico N L.
. de drenager UF Resolugéo Reservatorios
(Areade 9 ANA (Volume (til total em hms3)
em km?2)
Paranapanema Jurumirim, Chavantes e Capivara
P SP e PR 132/20222 P
(106.500) (13.707)
Camargos, Furnas, Mascarenhas
Grande de Moraes, Agua Vermelha e
MG e SP 193/202427
(143.255) Caconde
(31.322)
Paranaiba: Theodomiro Carneiro
Paranaiba GO, DF, MS e 28 Santiago (Emborcacéo), Itumbiara
(222.600) MG 194/2024 e Sao Simao
(31.050)

Paraiba do Sul

O Sistema Hidraulico Paraiba do Sul compreende os reservatorios de Paraibuna, Santa Branca, Jaguari e
Funil e as estruturas de transposicao para a bacia do rio Guandu, construidas para fins de geracao de energia
elétrica e de abastecimento da regido metropolitana da cidade do Rio de Janeiro. Os reservatérios que
compdem o Sistema Hidraulico Paraiba do Sul estdo sujeitos a regras de operacdo especificas desde a
década de 1970. A Resolucéo Conjunta ANA/DAEE/IGAM/INEA N° 1.382/2015 revogou o normativo anterior
(Resolucdo ANA N° 211/20032%) que, por sua vez, substituira o conjunto de regras estabelecidas na Portaria
DNAEE N° 22/1977 e nos Decretos N° 68.324/197130 e N°© 81.436/197831,

As condicdes operativas estabelecidas pela Resolu¢do Conjunta ANA/DAEE/IGAM/INEA N° 1.382/2015
foram definidas em decorréncia do processo de discussdo e avaliagdo do pior periodo de estiagem entdo
enfrentado pela bacia, nos anos de 2014 e 2015.

As condi¢cBes de operacao definidas nessa Resolucédo estabeleceram vazdes defluentes minimas a serem
respeitadas pelas usinas, além de estagios de deplecionamento dos 4 reservatérios com capacidade de
regularizacd@o do Sistema. A operacéo dos reservatdrios deve respeitar limites minimos de armazenamento,
conforme 3 estagios e a ordem de deplecionamento definidos na Resolucéo.

Além disso, a Resolucéo estabeleceu em seu Art. 3° a obrigacdo de o0 ONS encaminhar anualmente a ANA
para avaliacdo: a curva de seguran¢a de armazenamento para a operacao normal do Sistema, que apresenta
0s minimos volumes necessarios do reservatorio equivalente para garantir em cada més as condi¢des de
operac¢do das usinas e o atendimento aos usos multiplos e aos requisitos ambientais; e o relatério de diretrizes
para as regras de controle de cheias na bacia.

26 https://www.gov.br/anal/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2022/132
27 https://www.gov.br/anal/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2024/193
28 https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2024/194
29 https://www.gov.br/ana/pt-br/legislacao/resolucoes/resolucoes-regulatorias/2003/211
30 https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1970-1979/decreto-68324-9-marco-1971-409944-publicacaooriginal-1-

pe.html
& https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1970-1979/decreto-81436-9-marco-1978-430467-publicacaooriginal-1-

pe.html
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Sistema Cantareira

O Sistema Cantareira, responsavel pelo abastecimento de parte da Regido Metropolitana de Sao Paulo, é
formado por reservatorios nas Bacias PCJ (Piracicaba, Capivari e Jundiai) cujas aguas sao transpostas para
a bacia estadual do Alto Tieté.

Em decorréncia de periodos de estiagem prolongada observados entre 2013 e 2015, o Sistema Cantareira
chegou a niveis muito baixos de armazenamento, especialmente entre 2014 e 2015, levando a ANA e o
Departamento de Aguas e Energia Elétrica - DAEE, atual SP Aguas, a autorizar condi¢cbes operativas
especiais ao Sistema. Estas regras permitiram & SABESP o bombeamento em niveis inferiores aos minimos
operacionais dos reservatoérios de Jaguari/Jacarei e Atibainha.

Como resultado deste processo, a ANA e o DAEE definiram novas condi¢cdes de operacdo do Sistema
Cantareira, consubstanciadas na Resolucdo Conjunta ANA/DAEE N° 925/2017. Nesta, considerou-se que a
operacédo do Sistema, definida a partir dos estados de armazenamento dos reservatérios e levando em conta
o periodo hidrolégico do ano, devera ter por objetivo a racionalizacéo do uso dos recursos hidricos, atendendo
ao uso multiplo das aguas.

Conforme as regras definidas na Resolugcdo, a vazdo de retirada para o0 abastecimento da Regido
Metropolitana de S&o Paulo deve considerar o estado de armazenamento do Sistema Cantareira, definido
como o volume total nos reservatérios de Jaguari-Jacarei, Cachoeira, Atibainha e Paiva Castro. Foram
definidas 5 faixas operativas, de acordo com o volume (til total no Sistema, e para cada, limite para a vazao
retirada.

Para as Bacias PCJ foram garantidas defluéncias considerando os usos de recursos hidricos, sendo que no
Periodo Seco a definicdo das vaz@es € de responsabilidade dos Comités PCJ, por meia da Camara Técnica
de Monitoramento Hidrolégico — CT-MH.

Sao Francisco

As regras de operacdo definidas para os reservatérios do Sistema Hidrico do S&o Francisco estabelecem
limites maximos de defluéncia condicionados a estados de armazenamento e com o periodo do ano (Umido,
de dezembro a abril, ou seco). De acordo com a Resolugdo ANA N° 2.081/2017, o reservatorio equivalente
do Sistema composto pela soma dos volumes Uteis dos reservatorios das UHEs Trés Marias, Sobradinho e
Luiz Gonzaga (Itaparica).

O ONS deve encaminhar anualmente a ANA as curvas de seguran¢a de armazenamento para a operacéo de
Trés Marias e Sobradinho, que devem assegurar o atendimento a um volume meta ao final do periodo seco,
em caso de ocorréncia de afluéncias idénticas ao pior periodo do histérico de vazdes. Além disso, deve ser
encaminhado anualmente pelo ONS o Relatorio de Diretrizes para as Regras de Controle de Cheias.

Para os reservatérios de Trés Marias e Sobradinho sdo definidas 3 faixas operativas (normal, atencdo e
restricdo), de acordo com os valores de armazenamento (em % de volume (til) indicados abaixo. De acordo
com as faixas, foram estabelecidos na Resolucdo os limites de defluéncia média diaria a ser observado nos
dois reservatorios, conforme indicado na Tabela 14.




Tabela 14 — Condigdes operativas do Sistema Hidrico do Sdo Francisco, de acordo com a

2.081/2017
Trés Marias Sobradinho
Seco | Umido Seco | Umido
Normal (Acima de 60 % V.U.) Normal (Acima de 60 % V.U.)
Defluéncia > 150 m¥s | Defluéncia > 150 m%s Defluéncia > 800 m¥s | Defluéncia > 800 m%s
Atencao (De 30 a 60% V.U) Atencao (De 20 a 60% V.U)
Defluéncia > 150 m3/s Defluéncia > 150 m3/s Defluéncia > 800 m3/s Defluéncia > 800 m3/s
<Q(V,CS) < Q(V,CS) <min(Q(V,CS),1000m3/s) < Q(V,CS)
Restricdo (Abaixo de 30% V.U.) Restricdo (Abaixo de 20% V.U.)
DefLugrzz;;é?\losr)n\"‘/s DefLugzz;;éC’)\losT% Defluéncia > 700 m3/s Defluéncia > 700 m3/s

A depender do periodo do ano, se os reservatorios estiverem em sua faixa de atencao as maximas vazdes
defluentes diarias devem considerar (i) o volume armazenado e (ii) a diferenca entre o armazenamento e a
curva de seguranca anual, definida pelo ONS. No caso de Sobradinho em operacéo na faixa de atencdo na
estacao seca, sua defluéncia maxima nao deve exceder o valor de 1.000 m%/s. Quando estiverem na faixa de
restricdo, as defluéncias maximas devem ser definidas pelo ONS, a partir de recomendacgéo da ANA visando
(i) o atendimento aos usos multiplos de jusante e (ii) a recuperacao do nivel de armazenamento ao valor limite
da faixa.

As condi¢Oes de operagdo das UHEs ltaparica e Xingé estao condicionadas aos estados de armazenamento
em Sobradinho e ao periodo do ano.

Quando os reservatérios de Trés Marias e Sobradinho estiverem operando em sua faixa de restricdo, o ONS
devera encaminhar mensalmente a ANA estudos atestando a criticidade do cenario hidroloégico, em termos
de afluéncias e de armazenamentos. Além disso, 0s agentes responsaveis pela operacdo dos reservatérios
devem apresentar mensalmente relatérios de acompanhamento da operacéo e de seus impactos nos trechos
de jusante

Por fim, estabeleceu-se que os reservatérios do Sistema Hidrico do S&o Francisco poderiam ser
excepcionalmente operados em condi¢bes diversas das definidas na Resolugcdo para o atendimento a
guestdes elétricas; caso essa operagdo excepcional seja mantida por mais de sete dias, autorizagéo especial
deve ser solicitada a ANA.

Tocantins

Além de definir niveis minimos e maximos operativos a todas as usinas que compdem o Sistema Hidrico do
Tocantins (Serra da Mesa, Cana Brava, Sdo Salvador, Peixe Angical, Lajeado, Estreito e Tucurui), a
Resolugcdo ANA N° 70/2021 estabeleceu valores maximos de defluéncia para a UHE Serra da Mesa. Esses
valores sao condicionados aos niveis de armazenamento do reservatério, conforme o periodo do ano.

No periodo seco (de junho a novembro), sdo consideradas 2 faixas operativas (normal e atencao), definidas
pelo limiar de 20% do Volume Util do reservatério; no periodo imido, sdo definidas 3 faixas (normal, atencéo
e alerta), conforme os limiares de 20 e 10% do Volume Util. Cabe ressaltar que, conforme indicado na
Resolucdo, sempre que o reservatério se encontrar na faixa de alerta, o ONS devera encaminhar
mensalmente a ANA estudo demonstrando a criticidade hidrolégica, em termos de vazdes afluentes e de
armazenamentos, além de estudo de cenérios para 0os meses subsequentes.

Adicionalmente, a Resolucéo definiu condi¢cdes de operagéo especial aos reservatorios das usinas de Serra
da Mesa e Estreito, com vistas a permitir o atendimento ao turismo nos trechos a jusante dessas usinas
durante as temporadas de praias respectivas. Para tal, foram previstos patamares fixos de defluéncia a serem




observados pelas duas usinas nesses periodos, no caso de Serra da Mesa,
independente da faixa de operacdo em que se encontrar a usina.

Paranapanema

A Resolucdo ANA N° 132/2022 foi construida a partir do dialogo com instituicdes envolvidas na gestdo de
recursos hidricos da bacia do Paranapanema e setores usuarios de suas aguas durante as reunifes da Sala
de Crise do Paranapanema e do Grupo de Trabalho do Paranapanema — instancia criada pela Agéncia para
elaborar uma proposta de condicdes de operacdo para a bacia. Além disso, o documento recebeu
contribuicdes da sociedade durante a Consulta Puablica N° 04/2022.

As condicdes de operacao definidas para o sistema hidrico da bacia do rio Paranapanema estabelecem limites
minimos e maximos de defluéncia aos reservatorios de Jurumirim, Chavantes e Capivara. Esses limites,
condicionados a seus niveis de armazenamento, sdo indicados na Figura 24.
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Figura 24 — Condig8es operativas vigentes para as UHEs Jurumirim, Chavantes e Capivara, no rio Paranapanema,
conforme estabelecido na Resolugdo ANA N° 132/2022. (Fonte: ONS)

Grande e Paranaiba

As condi¢cBes de operacdo definidas para os sistemas hidricos dos rios Grande e Paranaiba estabelecem
limites minimos e maximos de defluéncia a alguns de seus reservatérios, condicionados a niveis de
armazenamento, para os periodos seco e Umido do ano, visando atender aos usos multiplos e mitigar
impactos de secas prolongadas, conforme indicado a seguir.

Conforme indicado na Figura 25, no sistema do rio Grande foram definidos limites minimos e méaximos de
defluéncia dos reservatérios de Furnas e Mascarenhas de Moraes, que respondem por 63% do volume Util
da bacia, visando atender aos usos mdltiplos e permitir que esses reservatérios sejam adequadamente
operados em situacdes de escassez. Esses limites sdo condicionados a (i) niveis de armazenamento dos 2
reservatoérios, considerados em 3 faixas de operagao, e (ii) aos periodos seco (de maio a novembro) e imido
do ano.
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Figura 25 — CondigBes operativas vigentes para as UHEs Furnas e Mascarenhas de Moraes, no rio Grande, conforme
estabelecido na Resolu¢do ANA N° 193/2024. (Fonte: ONS)

Para o Sistema do rio Paranaiba, foram estabelecidos limites minimos e maximos de defluéncia para os
reservatérios de Emborcacdo e ltumbiara, Figura 26. Esses limites sdo condicionados a (i) niveis de
armazenamento dos 2 reservatorios, considerados em 3 faixas operativas, e (ii) aos periodos seco (de maio
a novembro) e umido do ano. A operacédo da UHE Sao Siméao devera garantir os usos miltiplos da agua em
sua é&rea de influéncia, devendo ser coordenada com a do reservatério de llha Solteira, no rio Parang, de
modo a assegurar a navegabilidade na hidrovia Tieté-Parana entre os dois empreendimentos.
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Figura 26 — Condic8es operativas vigentes para as UHEs Emborcacéo e Itumbiara, no rio Paranaiba, conforme
estabelecidas na Resolugdo ANA N° 194/2024. (Fonte: ONS)

Os impactos das regras de operacao definidas para os sistemas hidricos dos rios Grande e Paranaiba foram
objeto de avaliacdo especifica durante a elaboracao das Resolugces N° 193/2024 e N° 194/2024, processo
consubstanciado nos respectivos Relatérios de Avaliacdo de Impacto Regulatério (AIR)32.

Experiéncias Internacionais

Na Tabela 15 sdo indicadas algumas experiéncias internacionais no estabelecimento de condi¢bes operativas
de sistemas hidricos, descritas a seguir.

32 Grande: https://participacao-social.ana.qov.br/api/files/Relatorio%20de%20AIR-1695646913358. pdf

Paranaiba: https://participacao-social.ana.gov.br/api/files/Relatorio%20de%20AIR-1695647236818.pdf
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Tabela 15 — Exemplos internacionais de sistemas hidricos com regras de ope

Sistema hidrico Pais Referéncia Principais reservatorios
(Area de drenagem em km?) (Volume dtil total em hms3)
Colorado River Interim
Colorado Guidelines for Lower Powell e Mead
EUA Basin Shortages and
(632.000) Coordinated Operations, (62.000)
200733
Missouri EUA e Master Water Control Seis reservatorios
(1.371.010) Canada Plan34 (89.303)
Sustainable Diversion
Murray-Darling Limit (SDL) Accounting Dartmouth Dam, Hume
Australia Framework Dam, e Lake Victoria
(1.061.469) Improvement Strategy (6.861)
2020-202535
Columbia River Treaty _
Principles and Mica Dam, Hugh
. Procedures for Keenleyside Dam e Duncan
Columbia . )
(Ealfwg deé Preparation and Use of | Dam (Canada) e Libby Dam
(668.000) Hydroeletric Operating (EUA)
Plans for Canadian (32.930)
Storage?3®
Delaware River Basin Cannonsville, Pepacton e
Delaware Water Code?’ ' TP
EUA ] Neversink
(35.055) Flexible Flow (1.26)
Management Program?38 '

Colorado

Os dois principais reservatorios (Powell, criado pela barragem Glenn Canyon Dam, e Mead, criado pela
barragem Hoover Dam) do rio Colorado regularizam vazdes para atendimentos a usos da agua no baixo
Colorado, nos Estados da California, Nevada e Arizona, a obrigacdes de entrega de agua ao México, e
controle de cheias. A operacao do sistema € realizada pelo Bureau of Reclamation.

As diretrizes e limites de alocacdo de agua para a bacia foram inicialmente estabelecidos no Colorado River
Compact, de 1922, que dividiu a bacia em duas partes: Upper e Lower Basins, limitou o volume anual para
usos consuntivos em 9.251 hmd/ano (293 m3/s) e definiu a volume de entrega para o baixo Colorado (média
de 10 anos) em 92.511 hms3/ano (2.934 m3/s). Este acordo foi complementado posteriormente pelo Bolder
Canyon Act de 1928, o Tratado com México de 1944 e o Upper Colorado River Basin Compact, de 1948, que
definiram montantes de alocacdo de 4gua para cada Estado e para o México. A operacdo coordenada dos
reservatérios Powell e Mead foi enderegada no Colorado River Basin Project Act de 1968. O chamado critério
de operacdo de longo prazo (COLP) foi adotado em 1970, que estabeleceu a defluéncia minima anual de
10.151 hm3/ano (321 m3/s), buscando-se manter iguais os volumes (teis dos dois reservatérios. A defluéncia
anual é definida em um plano de operacdo anual em funcao da situag&o hidrolégica, classificada em normal,
excedente e racionamento, dependendo da capacidade do sistema em satisfazer a demanda de 293 m3/s dos
trés Estados.

33 https://www.usbr.gov/ColoradoRiverBasin/interimguidelines/index.html

34 https://www.nwd-mr.usace.army.mil/rcc/reports/mmanual/MissouriMainstemMasterManual2018.pdf

35 https://www.mdba.gov.au/sites/default/files/publications/sustainable-diversion-limit-accounting-framework-
improvement-strateqgy-2020-2025 0.pdf

36 https://cdm16021.contentdm.oclc.org/utils/getfile/collection/p266001coll1/id/3406

37 https://nj.gov/drbc/library/documents/watercode.pdf

38 https://webapps.usgs.gov/odrm/documents/ffmp/Appendix A FFMP-20180716-Final.pdf
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O COLP se mostrou suficiente durante as décadas de 80 e 90, periodo de hidr
armazenamento dos reservatérios e demandas ainda bem menores do que os limites legalmente definidos.
Com o crescimento das demandas e a mudanca das condi¢Bes hidrolégicas a partir da década de 90, e o
inicio de pior seca ja observada, em 2000, novas estratégias de operacao foram adotadas: diretrizes interinas
para excesso de agua (Interim Surplus Guidelines - ISG, 2001), diretrizes para armazenamento (Storage
Guideline - SG, 2004) e diretrizes interinas para racionamento e coordenacao da operacao (Interim Guidelines
for Lower Basin Shortages and Coordinated Operations, 2007).

A ISG passou a condicionar defluéncias adicionais acima dos limites de uso consuntivo aos niveis de
armazenamento do reservatério Mead. A SG passou a determinar o armazenamento minimo a ser observado
nos reservatoérios do alto Colorado em 30 de setembro de cada ano (final da estagdo seca), para atender a
usos na parte alta da bacia. Nos anos em que o armazenamento fica abaixo desse valor minimo, a
equalizacao entre os reservatorios Powell e Mead deixa de ser feita.

O IGSC estabeleceu reducdes de defluéncias e, consequentemente, da alocagdo de agua aos Estados,
associadas a faixas de armazenamento dos reservatoérios. Para o reservatorio Powell (a montante), foram
definidas 4 faixas de armazenamento: equalization tier (entre 64% e 100%, sem reducao de defluéncia); upper
elevation tier (de 39% a 64%, com ajuste de defluéncia para equalizacdo dos reservatérios quando Mead
estiver em situagdo critica); mid-elevation release (24% a 39%, com reducdo de defluéncia, podendo ser
incrementada quando Mead estiver em situagdo critica); e lower elevation balancing (de 0% a 24%, com
reducdo de defluéncia). Para o reservatdrio Mead (a jusante), foram definidas 6 faixas, as 3 primeiras sem
reducao de defluéncia (controle de cheias: de 88% a 100%; abastecimento domdomestic surplus, entre 61%
e 88%; normal, 36% a 61%), e as demais com reducéo de defluéncia, em 3 niveis de racionamento (abaixo
de 36%, 29% e 22% respectivamente).

Como resultado, a reducao das alocagfes impde racionamentos aos usuarios de agua em cada Estado, de
acordo com a politica de prioridade local. Adicionalmente, o IGSC definiu medidas de coordenacédo da
operacdo dos dois reservatérios para melhor compartilhamento de riscos, regras para uso de montantes de
agua criados por medidas de conservagéo ou compra de direitos de Agua nos rios tributarios, e modificagbes
nas condi¢des para defluéncias adicionais anteriormente estabelecidas pelo ISG.

Em 2019, foi assinado o plano de contingéncia de secas da bacia do colorado, estabelecendo diversas
estratégias para lidar com a seca ainda persistente na regido, incluindo a transferéncia de agua armazenada
da parte alta da bacia para os dois reservatorios.

Missouri

A operacédo do sistema do rio Missouri € realizada pelo Missouri River Basin Water Management do United
States Corps of Engineering (USACE), para protegdo contra cheias, geragéo de energia elétrica, navegacao,
abastecimento de agua, controle da qualidade da agua, irrigacéo, recreacao e necessidades ambientais (fish
& wildlife).

O sistema entrou em operacdo em 1967 e o primeiro manual de operacdo foi publicado em 1960,
posteriormente revisado em 1975. Experimentou a primeira grande seca de 1987 a 1992, o que levou a
aperfeicoamentos nas condicfes de operacdo dos reservatérios, concluida em 2004 apés longo processo de
discussao e revisdo, e uma nova atualizacéo foi publicada em 2018. A operacao € realizada de acordo com
0 Master Water Control Manual e Planos de Operacgdo Anual. A politica de operac¢éo atualizada inclui a divisao
dos armazenamentos dos reservatérios em faixas ou zonas de regulacéo; a previsdo de niveis de servigco
para atender aos diversos usos da agua e das metas de vazfes associadas para se atingir tais niveis de
servico; verificagbes de armazenamento ao longo do ano; e consideracdes sobre defluéncias sazonais.

Politicas de defluéncia distintas séo definidas para cada faixa de armazenamento e zona de regulagdo, que
ocupam diferentes fracfes do armazenamento total do sistema: zona exclusiva de controle de cheias (7%),




zona de controle de cheias e operacéo normal (16%), zona de usos multiplos ou carry
armazenamento permanente (24%). Os armazenamentos também a niveis de servigo para navegacao:
completo (acima de 75% em marco e 79% em julho), intermediario (entre 68% e 75% em marc¢o e entre 50%
e 79% em julho), minimo (entre 43% e 68% em marco e abaixo de 50% em julho), e sem servigo (abaixo de
43% em marco). Vazbes associadas ao nivel de servico completo sdo defluidas em anos com afluéncias
proximas a MLT; e vazdes minimas necessarias ao nivel de servico minimo sdo praticadas em periodos de
seca, conservando mais agua no sistema no caso de secas prolongadas. A cada ano, os armazenamentos
sdo verificados em marco, julho e setembro, para se determinar o nivel de servigo possivel e as vazfes
correspondentes em cada ponto.

Murray-Darling

A bacia dos rios Murray e Darling experimentou intenso crescimento das retiradas de agua desde a década
de 50, até que foi estabelecido um limite de retiradas de agua em 1995 (cap system). Em seguida, diversos
instrumentos foram estabelecidos visando a melhor gestéo e coordenacdo na bacia: a iniciativa nacional da
agua (2004), o Water Act (2007) e o plano da bacia (2012). Os trés reservatérios sdo gerenciados pela Murray
Darling Basin Authority (MDBA).

Em 2019, entrou um vigor um novo sistema de limitacdo de retiradas de agua, o limite sustentavel de
derivacéo, valido para todos os Estados da bacia, substituindo o sistema de limites rigidos de captagdo (cap
system). Nesse novo regime, a quantidade de agua disponivel para alocagéo é definida a cada ano, em funcao
do nivel de armazenamento dos reservatorios e condi¢gfes climaticas. Os limites sustentaveis sédo definidos
para 29 areas superficiais e 80 aquiferos, e a MDBA define as defluéncias dos reservatorios para atender as
demandas hidricas a jusante, bem necessidades ambientais e perdas naturais (river water & held
environmental water).

As diretrizes para operagao dos reservatdrios sao estabelecidas nos Objetivos e Resultados para Operacdes
Fluviais do Rio Murray (Objectives and outcomes for river operations in the River Murray System). Essas
diretrizes sdo usadas na construcdo de planos de operagéo anual, que definem as defluéncias esperadas a
partir de diversos cenarios futuros, visando conciliar os diversos usos e necessidades ambientais. Dentre as
condi¢cbes de operacgdo, sdo definidas estratégias para controle de cheias (volumes de espera), vazbes
minimas e méaximas defluentes. Por exemplo, no caso do reservatério Dartmouth, as vazdes minimas
defluentes aumentam de acordo com o armazenamento: superior a 80%, entre 60% e 70%, e abaixo de 60%,
buscando-se conciliar conservacdo de 4gua com necessidades ambientais a jusante.

Columbia

Os 4 reservatérios que comp8em o sistema da bacia do rio Columbia foram construidos para controle de
cheias e geracao de energia elétrica. Apés um severo evento de cheia em 1948, foi assinado o Tratado do
Rio Columbia, que previu a construcao das quatro barragens. Os beneficios referentes ao controle de cheias
e a geracao de energia a jusante proporcionados pelas barragens sao objeto de pagamentos dos EUA ao
Canada, nos termos do Tratado. Os planos de operac¢do dos reservatérios sao elaborados por um Comité de
Operacéo, indicado pela Bonneville Power Administration (BPA), pelo Canada, e pelo USACE, pelos EUA.

A operagdo dos reservatdrios € realizada com base em diversos documentos e planos, dentre eles o
documento de Principios e Procedimentos (Principles and Procedures POP), que orienta a preparagdo e uso
de planos operativos para os reservatérios canadenses, e o Plano Operacédo Garantida (Assured Operating
Plan - AOP), que define o critério de operacao de cada reservatorio. Esse ultimo contém (i) curvas-guia que
orientam a operagéo para controle cheias, otimizacdo da geracéo e reenchimento de reservatorios em anos
hidroldgicos normais ou Umidos; (ii) curvas criticas para operacao de reservatorios par assegurar a producao
de energia firme em condi¢des de vazdes baixas; (iii) critérios de operacao para os reservatérios Mica e Arrow,
vazbes minimas e maximas e procedimentos para metas de vazao, que otimizam a geracdo de energia
canadense.




Delaware

Sistema da bacia do rio Delaware, composto por 3 reservatérios situados nas cabeceiras da bacia do rio
Delaware, de propriedade da cidade de Nova lorque abrange 4 Estados americanos, abastecendo 15 milhdes
de pessoas, incluindo 7 milhées em Nova lorque. Dois reservatérios entraram em operacao em 1955 e o
terceiro em 1967, para abastecimento de Nova lorque, sob a condicdo de manter metas de vazdes em pontos
a jusante, com defluéncias de outros reservatorios. Entretanto, a partir da seca histérica de 1961-1967, ficou
claro que tais condi¢cdes ndo poderiam ser atendidas em periodos de seca.

A Delaware River Commission foi instituida em 1961 a partir de um acordo entre os quatro Estados e o
governo federal americano com o objetivo de gerir os recursos hidricos da bacia de forma unificada. A partir
da década de 80, a Comissdo adotou um programa de gerenciamento de secas, visando gerenciar o
armazenamento dos reservatorios e suas defluéncias.

Os planos operativos de seca entram em vigor automaticamente quando o nivel de armazenamento
combinado dos trés reservatorios cai abaixo de limites previamente estabelecidos. Curvas de armazenamento
definem trés zonas, variando para cada época do ano: normal (maior do que 40% no periodo seco), alerta de
seca superior (33% a 40% no periodo seco), alerta de seca inferior (26% a 33% no periodo seco), e seca
inferior a 26% no periodo seco). Para fins de conservagéo de agua, em cada faixa de armazenamento, foram
estabelecidas, reducdes faseadas de defluéncias, inclusive em outros reservatdrios da bacia, limites de
derivagdo para abastecimento de Nova lorque e Nova Jersey, e metas de vazao em pontos a jusante, para
controle da intrusdo salina. Diversas outras medidas conservacdo durante secas sdo definidas para toda a
bacia.

Reducbes de defluéncias atreladas ao estado de alerta de seca sdo automaticamente implementadas quando
o nivel de armazenamento entra nessa zona e 4 permanece por 5 dias consecutivos. Entretanto, para o caso
do estado de seca, é necesséria uma declaracdo de emergéncia de seca, por meio de votagdo unanime na
Comissédo, uma vez que ela tem poderes para determinar o uso de outros reservatorios existentes na bacia,
sejam eles privados, estaduais ou federais.

Apb6s eventos de cheia ocorridos entre 2004 e 2006, foi desenvolvido e implementado um programa de
gerenciamento flexivel de vazdes (Flexible Flow Management Program) em 2011. Esse programa acrescenta
uma abordagem adaptativa para incorporar outros objetivos a operacéo dos reservatérios, como, por exemplo,
o atendimento a necessidades ambientais e o objetivo de controle de cheias. A partir desse programa, define-
se o volume a ser defluido em fung¢édo do armazenamento e da época do ano, de modo a reduzir o risco de
vertimentos e maximizar defluéncias quando a probabilidade de reenchimento é alta.

Considerac®es sobre as experiéncias mapeadas

A partir da andlise das experiéncias internacionais selecionadas, pode-se verificar que um mecanismo comum
adotado foi o de estabelecer regras para a pratica de defluéncias minimas nos reservatorios, condicionadas
aos armazenamentos dos reservatérios e ao estado hidrolégico das bacias. A definicdo de restricBes de
defluéncia minima condicionadas ao armazenamento de reservatérios de montante, na forma de estados
determinados por faixas operativas, foi adotada para o estabelecimento de condi¢bes operativas de alguns
sistemas hidricos brasileiros, como as das bacias do S&o Francisco, do Grande e do Paranaiba. No caso das
novas condi¢cdes operativas das UHEs Jupié e Porto Primavera, como sera visto adiante, propde-se a adogao
de um reservatério equivalente de montante, e ao nivel deste seriam condicionadas as vazdes defluentes
minimas a serem praticadas pelos dois reservatérios.

Conforme adotado em alguns dos exemplos internacionais avaliados, para alguns sistemas hidricos
brasileiros (e.g., S8o Francisco e Paraiba do Sul) considerou-se que as condi¢Bes operativas das bacias
devem permitir que sejam respeitados os armazenamentos mensais definidos em curvas-guias definidas
anualmente. Pode-se destacar, ainda, que, conforme adotado na bacia do rio Delaware, as condi¢Bes




operativas em alguns sistemas hidricos brasileiros, além de considerar o nivel de
reservatoérios, sao especificas de acordo com o periodo (seco ou Umido), como por ser notado no caso da
bacia do rio S&o Francisco.

Na Tabela 16 estdo sumarizados os principais mecanismos adotados para o estabelecimento de regras
operativas de reservatdrios nas experiéncias internacionais selecionadas. Além disso, sdo destacadas as
iniciativas dessas experiéncias que poderiam fornecer subsidios para a definicdo de regras operativas no
sistema hidrico em anélise.

Tabela 16 — Sintese das experiéncias internacionais com destaque para as iniciativas mais relevantes para as novas
condic¢des operativas das UHEs Jupia e Porto Primavera.

Sistema Hidrico (Pais)

Principais objetivos dos

Mecanismos Chave de

Iniciativas mais

Colorado (EUA)

reservatorios Operacdo/Gestéo relevantes
Planos de operagéo anuais;
Classificagdo da situagdo
hidroldgica (normal, . )
excedente, racionamento); Adogdo de faixas de

Atendimento a usos
consuntivos (EUA, México),
controle de cheias, geracéo de
energia.

Diretrizes  interinas  para
racionamento com reducgbes
de defluéncias associadas a
faixas de armazenamento nos
reservatorios Powell e Mead;

Coordenagéo para
compartilhamento de riscos; e

Plano de contingéncia de
secas.

armazenamento como gatilhos
para diferentes regras de
defluéncia e estratégias de
racionamento; e

Elaboragdo de planos de
contingéncia especificos para
periodos de seca.

Missouri (EUA, Canada)

Controle de cheias, geracao
de energia, navegacao,
abastecimento de  &gua,
irrigacao, controle da
qualidade da agua, recreagao,
necessidades ambientais
(ictiofauna).

Divisdo dos armazenamentos
dos reservatérios em faixas ou
zonas de regulacdo (controle
de cheias, operacdo normal,
usos multiplos/carryover,
permanente);

Niveis de servico para usos
(ex.: navegagdo) com metas

de vazdes associadas,
condicionados ao
armazenamento;

Politicas de defluéncia

distintas para cada faixa/zona;
e

Vazdes minimas praticadas
em periodos de seca para
conservar agua.

Utilizagcdo de faixas de
armazenamento que definem
politicas de defluéncia
distintas; e

Niveis de servico para o0s
usuarios, adaptando a
operacdo a disponibilidade
hidrica do sistema.




(cont. Tabela 16)

Sistema Hidrico (Pais)

Principais objetivos dos
reservatorios

Mecanismos Chave de
Operacédo/Gestéo

Iniciativas mais
relevantes

Murray-Darling (Australia)

Gestéo de retiradas de agua;
atendimento a demandas
hidricas a jusante,
necessidades ambientais e
perdas naturais.

Sistema de limite sustentavel
de derivagéo (SDL);

Quantidade de &gua para
alocacado definida anualmente

em fungdo do nivel de
armazenamento dos
reservatérios e condicdes
climéticas;

Planos de operagdo anuais
com defluéncias esperadas
baseadas em cenarios futuros;
e

Vaz6es minimas e maximas

defluentes, com minimas
aumentando  conforme o
armazenamento (ex.:

reservatorio Dartmouth).

Definicdo anual da alocacéo
de agua em funcdo do
armazenamento inicial;

Planos operativos que
consideram cenarios futuros; e

Condicionamento das vazées
minimas defluentes ao volume
armazenado.

Columbia (EUA, Canada)

Controle de cheias e geragéo
de energia elétrica.

Planos de operagcdo com
curvas-guia (controle cheias,
otimizagao da geracgéo,
reenchimento em anos
normais/Umidos) e curvas
criticas (producéo de energia
firme em baixas vazdes); e

Critérios de operacdo para
reservatorios especificos,
incluindo vazdes minimas e
maximas e metas de vazo.

Operacao baseada em curvas-
guia e criticas que refletem o
estado do sistema e a
capacidade de atendimento,
incluindo a definicdo de
vazdes minimas e maximas.

Delaware (EUA)

Abastecimento de agua para
grandes centros urbanos (ex.:
Nova lorque), manutencao de
metas de vazdes em pontos a
jusante, controle da intruséo
salina.

Programa de gerenciamento
de secas com planos
operativos que entram em
vigor automaticamente quando
0 armazenamento combinado
dos reservatorios cai abaixo de
limites estabelecidos;

Curvas de armazenamento
definem zonas (normal, alerta
de seca, seca) de acordo com
a época do ano;

Para cada faixa de
armazenamento, séo
estabelecidas reducdes de
defluéncias, limites de

derivacdo e metas de vazéo a
jusante; e

Programa de Gerenciamento
Flexivel de Vazbes para
incorporar outros objetivos,
tais como o controle de cheias.

Implementacdo de planos
operativos acionados
automaticamente por niveis de
armazenamento; e

Defluéncias e derivagbes
condicionadas a zonas de
armazenamento para
promover a conservacao de
agua e atender a miltiplos
objetivos de forma flexivel e
adaptativa.




/. Descrigao das Possiveis Alternativas para o Enfrentamento
do Problema Regulatorio

Alternativa 1 — Ndo agdo, operacdo dos reservatorios das UHEs Jupia e Porto Primavera baseada nas
condig¢des constantes das outorgas desses empreendimentos e restricdes operativas repassadas pelos
agentes ao Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS.

Alternativa 2 — Definicdo de novas condi¢cdes de operagao dos reservatérios das UHEs Jupid e Porto
Primavera, com flexibilidade de reducdo das vazdes defluentes minimas quando o armazenamento do
reservatdrio equivalente de referéncia composto pelos reservatérios das UHEs Theodomiro Carneiro
Santiago (Emborcagdo), Nova Ponte, Itumbiara, Furnas e llha Solteira for inferior a 20%.

Alternativa 3 - Definicdo de novas condi¢des de operagao dos reservatérios das UHEs Jupia e Porto
Primavera, com flexibilidade de reducdo das vazdes defluentes minimas quando o armazenamento do
reservatdrio equivalente de referéncia composto pelos reservatérios das UHEs Theodomiro Carneiro
Santiago (Emborcacdo), Nova Ponte e Furnas for inferior a 30%.

O enfrentamento da crise hidrica na bacia do rio Parana impds a necessidade de atuacdo diversa daquela
historicamente praticada na regiao para preservar o estoque de agua nos reservatorios e evitar o agravamento
das condig8es hidroldgicas da bacia. A partir dos encaminhamentos do Grupo Técnico de Assessoramento
da Situacdo da Regido Hidrografica do Parana, da Camara de Regras Excepcionais para a Gestao
Hidroenergética — CREG, além do Plano de Contingéncia para a Recuperacdo dos Reservatérios do SIN e
demais reunibes trabalhos acerca da bacia, foi possivel flexibilizar as defluéncias dos reservatdrios,
favorecendo a recuperacdo dos armazenamentos.

A atuacao em momento de crise hidrica, no entanto, tem como foco a adogédo de medidas imediatas ou em
curto prazo, o que, considerando as boas praticas regulatérias, ndo sdo suficientes para garantir
previsibilidade e estabilidade aos agentes envolvidos no longo prazo. Assim, a fim de conferir previsibilidade
e estabilidade a regulagdo dos recursos hidricos na bacia do rio Parana, foram avaliadas alternativas de
condicdes de operacdo para os reservatorios de Jupia e Porto Primavera que sejam mais adequadas a atual
realidade da bacia e que sejam robustas o suficiente para a possibilitar sua operacdo em momentos de
escassez, assegurando a seguranca hidrica da bacia como um todo e sem comprometer o atendimento aos
usos multiplos.

Nesse contexto, prop6em-se 3 alternativas para serem avaliadas:

e Alternativa 1 — N&o acao, operacao dos reservatorios das UHEs Jupia e Porto Primavera baseada
nas condi¢cdes constantes das outorgas desses empreendimentos e restricdes operativas
repassadas pelos agentes ao Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS;

e Alternativa 2 — Definicdo de novas condi¢cdes de operacdo dos reservatérios das UHEs Jupia e
Porto Primavera, com flexibilidade de reducdo das vazbes defluentes minimas quando o
armazenamento do reservatoério equivalente de referéncia composto pelos reservatorios das UHEs
Theodomiro Carneiro Santiago (Emborcacdo), Nova Ponte, Itumbiara, Furnas e llha Solteira for
inferior a 20%; e

e Alternativa 3 - Definicdo de novas condi¢cdes de operagdo dos reservatérios das UHEs Jupia e
Porto Primavera, com flexibilidade de reducdo das vazbes defluentes minimas quando o
armazenamento do reservatério equivalente de referéncia composto pelos reservatérios das UHEs
Theodomiro Carneiro Santiago (Emborcacédo), Nova Ponte e Furnas for inferior a 30%.




Alternativa 1 - Nao acao, operacao dos reservatorios das UHEs Jupia e Porto Primavera
baseada nas condicdes constantes das outorgas desses empreendimentos e restricoes
operativas repassadas pelos agentes ao Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS.

Neste caso, mantém-se a operacao dos reservatdrios Jupia e Porto Primavera sem condicdes adicionais
aquelas estabelecidas em suas outorgas, respeitando-se as restricdes operativas informadas pelos agentes,
as licencgas de operacao e os contratos de concessao.

A Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) estabeleceu as condi¢des gerais de operagéo dos
reservatoérios das duas usinas por meio da Outorga N° 736/2019 (UHE Jupia) e da Outorga n° 553/2025 (UHE
Porto Primavera).

Para o reservatério da UHE Jupia, a Outorga N° 736/2019 estabelece que o reservatério deve ser mantido,
em condi¢des normais, dentro da faixa de cota 279,0 m (minimo operativo) a 280,0 m (méximo normal), sendo
0 nivel maximo maximorum 280,5 m. A outorga define também que a vazdo maxima turbinada € 10.178 m3/s.
A outorga néo fixa um valor minimo de defluéncia para o reservatério da UHE Jupia.

Ja para o reservatorio da UHE Porto Primavera, a Outorga N° 553/2025 estabelece que o espelho d'agua
deve ficar entre cota 257,0 m (minimo normal) e 257,3 m, e o nivel maximorum é 259,7 m. A outorga coloca
também a possibilidade do empreendimento operar até o maximo normal de projeto (259,0 m) desde que seja
emitida licenca ambiental especifica. A operacéo do reservatorio da usina deve observar, durante a piracema,
uma defluéncia minima média diaria de 3.900 m3/s para permitir o funcionamento da escada de peixes. O
normativo regulatério coloca que, para atender questfes ambientais ou normativas, o agente podera operar
defluéncias superiores a minima de 3.900 m3/s durante a piracema. Atualmente, a vazdo maxima turbinada
colocada pela outorga é 8.904 m3/s. Entretanto, caso seja implementado 4 unidades geradoras adicionais na
UHE Porto Primavera, a outorga coloca que a vazdo maxima turbinada passa a ser de 11.812 m3/s, desde
gue formalizada a alteragdo de vazdo maxima turbinada apés assinatura de Termo Aditivo do Contrato de
Concessédo do empreendimento. Por fim, a outorga coloca que a operacdo da UHE Porto Primavera com
defluéncias superiores a 8.904 m3/s s6 podera ocorrer quando a afluéncia média diaria do dia anterior exceder
esse valor.

Abaixo estdo as defluéncias minimas declaradas aos agentes junto ao ONS por meio de Formulario de
Solicitacdo de Atualizacdo de Restricao. Hidraulica - FSAR-H.

Defluéncias minimas

Reservatério Defluéncias minimas outorga FSAR-H
Jupia N&o ha 3.300 m¥/s
Porto Primavera 3.900 m?3/s na piracema 4.600 m3/s

Alternativa 2 - DefinicAdo de novas condicdes de operacao dos reservatorios das UHEs
Jupia e Porto Primavera, com flexibilidade de reducao das vazdes defluentes minimas
quando o armazenamento do reservatorio equivalente de referéncia composto pelos
reservatdrios das UHEs Theodomiro Carneiro Santiago (Emborcacédo), Nova Ponte,
[tumbiara, Furnas e llha Solteira for inferior a 20%.

De acordo com o definido na Alternativa 2, as vazdes defluentes minimas instantaneas para as usinas de
Jupid e Porto Primavera devem atender os valores de 3.300m3/s e 3.900m?3/s, respectivamente, com
tolerancia de variacao de 5%. Além disso, dispbs-se que a reducédo da defluéncia em Jupia deveria ser feita
simultaneamente com a elevacdo do armazenamento em Porto Primavera até o maximo nivel operativo
autorizado (257,30m).




Fora do periodo de piracema, estabeleceu-se que essas restricdes podem ser temporal
ANA, por meio de ato especifico e a partir de proposicdo do ONS, de acordo com uma das seguintes
condicdes:

¢ Quando o armazenamento no reservatorio equivalente de referéncia, composto pelas usinas de llha
Solteira, Furnas, Theodoro Carneiro Santiago (Emborcacéo), Itumbiara e Nova Ponte, estiver abaixo
de 20% de seu volume util;

e Em situacdo de escassez hidrica ou de risco que venha a comprometer a geracao de energia elétrica
para atendimento ao Sistema Interligado Nacional, conforme estabelecido pelo Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE; e

e Em situacdo de escassez hidrica declarada pela ANA para a Regido Hidrografica do Parana.

Conforme definido pela Alternativa 2, sempre que a defluéncia em Porto Primavera for inferior a 3.900 m3/s
podero ser definidos, em conjunto com o Orgdo Ambiental competente, pulsos de vaz&o com o objetivo de
reconectar lagoas marginais e atender a possiveis requisitos ambientais. Esses valores dever&do constar no
Plano de Reducéo de Vazdes aprovado pelo Orgdo Ambiental licenciador.

No caso de o reservatério equivalente apresentar armazenamento inferior a 20%, devem ser encaminhados
mensalmente pelo ONS estudos atestando a criticidade do cenario hidrolégico, tanto em termos de vazdes
afluentes quanto de volumes armazenados. Além disso, devem ser apresentados estudos de cendrios para
0s 6 meses subsequentes, que permitirdo a avaliagdo da situagdo pela ANA, que disponibilizara os estudos
em seu sitio eletronico.

A Alternativa 2 também prevé, de forma similar as recentes resolu¢des que definiram condicdes de operacdo
para os reservatorios das bacias dos rios Grande e Paranaiba, que as condi¢des estabelecidas poderao ser
temporariamente suspensas quando os reservatorios de Ilha Solteira, Jupia ou Porto Primavera estiverem
operando para controle de cheia. Neste caso, 0 ONS devera encaminhar a ANA com antecedéncia de 7 dias
a declaracdo de inicio do periodo de controle de cheias, e a declaracéo de término de controle de cheias até
7 dias ap6s o final do periodo. Ressalta-se que o Relatorio de Regras para a Operacao de Controle de Cheias
no rio Parana até o Porto Sao José deve ser encaminhado anualmente pelo ONS a ANA.

A proposta de resolucao prevé, ainda, que as regras também poderdo ser suspensas para garantir a
seguranca da barragem; neste caso, a declaracdo de operacdo para a seguranca da barragem devera ser
encaminhada a ANA pelos agentes responsaveis pelos reservatérios, indicando o periodo em que sera
realizada.

Por fim, a alternativa proposta estabeleceu que os reservatérios de Jupid e Porto Primavera poderiam ser
operados pelo ONS em condicdes diferentes das estabelecidas na Resolu¢cédo com o objetivo de:

Atender a questdes eletroenergéticas;

Atender a questdes ambientais;

Permitir a realizacéo de testes, ensaios e manutencao e inspecdo de equipamentos; e

Cumprir o Tratado da Bacia do Prata ou de outros acordos internacionais envolvendo a operacéo da
UHE ltaipu.

Nessas situacfes, o ONS devera apresentar justificativas a ANA em até 15 dias apés o feito; no caso de a
operacdo excepcional dever se estender por mais de 15 dias, autorizacdo especial devera ser solicitada a
ANA.

Devera ser observado o atendimento a requisitos ambientais, bem como a vazao minima remanescente
estabelecida pelo 6rgdo ambiental competente no processo de licenciamento, quando houver, de forma a
atender a mais restritiva das vaz6es minimas remanescentes imputada a cada um dos reservatorios, de modo
gue todas as condi¢des sejam atendidas com a operacéo realizada.

Seré indispensavel articulacdo dos agentes responsaveis pela operacao dos reservatérios com a Marinha do
Brasil, de forma a garantir a seguranca da navegacado e a salvaguarda da vida humana, conforme a Lei N°
9.537, de 11 de dezembro de 1997.




Os agentes responsaveis pela operacdo dos reservatérios deverdo dar publicidade as
de sua operacdo, bem como obter certid@es, alvaras ou licengas de qualquer natureza, exigidos pela
legislacéo federal, estadual ou municipal, e, finalmente, cumprir as demais condicionantes estabelecidas nas
respectivas outorgas.

Alternativa 3 - Definicao de novas condicdes de operacao dos reservatorios das UHEs
Jupia e Porto Primavera, com flexibilidade de reducao das vazdes defluentes minimas
qguando o armazenamento do reservatério equivalente de referéncia composto pelos
reservatorios das UHEs Theodomiro Carneiro Santiago (Emborcacé&o), Nova Ponte e
Furnas for inferior a 30%.

Por meio da Carta DGL 1.737/2024, de 29 de novembro de 2024, o ONS se manifestou sobre a proposta de
Resolucao da ANA que dispde sobre as condicdes de operacao para os reservatdrios das UHEs Jupia e Porto
Primavera (Alternativa 2) encaminhadas aquele Operador pelo Oficio N° 484/2024/VR/ANA. Essa terceira
alternativa apresenta ajustes na proposta de novas condi¢cdes de operagdo para os reservatorios das UHEs
Jupia e Porto Primavera, ap6s analise da ANA acerca das consideracdes do ONS constantes da Carta DGL
1.737/2024.

Deste modo, a Alternativa 3 contempla as seguintes modificac6es em relacdo a Alternativa 2:

e O reservatério equivalente de referéncia considera os volumes Uteis das usinas Furnas, Theodoro
Carneiro Santiago (Emborcacédo) e Nova Ponte;

e O valor minimo do reservatorio equivalente a ser observado para a revisdo das restricdes é de 30%
de seu volume dtil;

e As restricbes de defluéncia minima em Jupia e Porto Primavera podem ser reduzidas se as
simulac6es do ONS em horizonte de 6 meses apontarem risco de violacdo do armazenamento minimo
do reservatorio equivalente de montante;

e A reducdo temporaria nas defluéncias de Jupia e Porto Primavera podera vigorar até que o
reservatorio equivalente de referéncia atinja 40% de seu volume Util.

Além disso, a Alternativa 3 define que a reducdo na defluéncia em Jupia seja feita concomitantemente a
elevacao do nivel de Porto Primavera a valores proximos ao maximo, e ndo ao préprio maximo nivel operativo,
conforme constava na Alternativa 2.

De modo similar ao que fora estabelecido na Alternativa 2 — na qual o limite era de 20% —, a Alternativa 3
estabelece que o ONS devera encaminhar mensalmente a ANA estudos comprovando a criticidade do
cenario, em termos de vazdes afluentes e de volumes armazenados, sempre que 0 armazenamento do
reservatoério equivalente estiver com armazenamento abaixo de 30% de seu volume (til. Neste caso, estudos
de cenarios para os 6 meses subsequentes devem ser enviados pelo ONS de modo a subsidiar a avaliagédo
da situacéo pela ANA.

Os demais pontos da Alternativa 2, mantidos na Alternativa 3, sdo descritos a seguir.

As restricdes para as vazdes defluentes minimas instantaneas seréo de 3.300 m3/s em Jupia e de 3.900 m3/s
em Porto Primavera, com uma tolerancia de variacédo de 5%.

Cabe aos agentes responsaveis pela operacdo dos reservatérios da UHEs Jupid e Porto Primavera a
apresentacéo de Plano de Reducao das Vazdes com as medidas mitigadoras aprovado pelo 6érgao ambiental
licenciador competente, podendo ser definidos pulsos de vazdo com o objetivo de reconectar lagoas marginais
e atender possiveis requisitos ambientais.

Devera ser observado o atendimento a requisitos ambientais, bem como a vazdo minima remanescente
estabelecida pelo 6rgdo ambiental competente no processo de licenciamento, quando houver, de forma a
atender a mais restritiva das vazdes minimas remanescentes imputada a cada um dos reservatorios, de modo
que todas as condi¢des sejam atendidas com a operacao realizada.

As condi¢Ges de operacao devem ficar suspensas, no que couber, caso os reservatorios estiverem operando
para controle de cheia ou para seguranca de barragem. A declaracdo de inicio e término da operacéo de




controle de cheia devera ser encaminhada a ANA pelo ONS ou pelos agente
reservatérios no prazo de 7 dias. Anualmente devera ser apresentado, pelo ONS a ANA, o Relatorio de Regras
para Operacéo de Controle de Cheias — Bacia do Rio Parana até Porto Sao José.

A declaragcdo da operagdo para seguranca de barragem deverd ser encaminhada a ANA pelos agentes
responsaveis pelos reservatoérios indicando o periodo em que sera realizada.

Excepcionalmente, para atendimento de questdes eletroenergéticas, atendimento de questdes ambientais,
realizacao de testes, ensaios e manutenc¢éo e inspecao de equipamentos, e cumprimento do Tratado da Bacia
do Prata ou de outros acordos internacionais envolvendo a operacao da usina hidrelétrica de Itaipu, o0 ONS
podera operar os reservatorios com condi¢des diferentes das estabelecidas, devendo apresentar justificativas
a ANA em até 15 dias apés o feito. Ressalta-se que uma autorizacdo especial da ANA sera necessaria para
manter a operacdo excepcional por 15 dias consecutivos ou mais.

Sera indispensavel articulacéo dos agentes responsaveis pela operacao dos reservatorios com a Marinha do
Brasil, de forma a garantir a seguranca da navegacédo e a salvaguarda da vida humana, conforme a Lei N°
9.537, de 11 de dezembro de 1997.

Os agentes responsaveis pela operacao dos reservatoérios deverao dar publicidade as informac8es técnicas
de sua operacdo, bem como obter certiddes, alvards ou licencas de qualquer natureza, exigidos pela
legislacédo federal, estadual ou municipal, e, finalmente, cumprir as demais condicionantes estabelecidas nas
respectivas outorgas.

Alternativas descartadas

Em agosto de 2022, ap6s discussdes técnicas iniciais efetuadas entre ANA e ONS, que levaram em conta a
experiéncia de operacao ao longo de anos criticos recentes, simulacdes realizadas considerando cenarios de
afluéncia desfavoravel citados no item “A crise hidroenergética de 2021", foi encaminhado ao ONS o Oficio
N° 59/2022/VR/ANA solicitando manifestacdo daquele Operador sobre minutas de resolucdes para os
reservatérios dos Sistemas Hidricos dos Rios Grande e Parnaiba, além de resolucédo que dispdem sobre as
condicdes para operacao dos reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera. Essa providéncia se deu em
cumprimento ao dispositivo legal que atribui & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico — ANA a
competéncia de definir e fiscalizar as condi¢des de operacéo de reservatorios por agentes publicos e privados,
a fim de garantir o uso multiplo dos recursos hidricos, conforme estabelecido nos planos de recursos hidricos
das respectivas bacias hidrograficas, devendo fazé-lo em articulacdo junto ao ONS quando se tratar de
reservatério de aproveitamento hidrelétrico (Lei n® 9984, de 2000).

No que se refere as condicdes de operagédo dos reservatorios UHEs Jupia e Porto Primavera, o esboco trazia
as seguintes alternativas:

e Reservatério equivalente de referéncia - REQ composto pelos reservatorios de Furnas, Emborcacéo,
ltumbiara e Nova Ponte;

e [Faixa Normal definida quando o REQ é igual ou superior a 30%;
e [Faixa de Restricao definida quando o REQ é inferior a 30%;
e Condi¢bes de operagao para Jupia:

0 Quando o REQ estiver na Faixa Normal, a defluéncia minima média diaria de Jupia é de
2.700 md/s;

0 Quando o REQ estiver na Faixa de Restricdo, a defluéncia minima média diaria de Jupia é
de 2.700 m3/s entre novembro e fevereiro;

0 Quando o REQ estiver na Faixa de Restricdo, a defluéncia minima média diaria de Jupia é
de 2.300 m3/s entre marco e outubro;




Condicdes de operacéo para Porto Primavera:

0 Quando o REQ estiver na Faixa Normal, a defluéncia minima média diaria de Porto Primavera

é de 3.900 m3/s, entre novembro e fevereiro;

Quando o REQ estiver na Faixa Normal, a defluéncia minima média diaria de Porto Primavera
€ de 3.200 m?3/s, entre marco e outubro;

Quando o REQ estiver na Faixa de Restricao, a defluéncia minima média diaria de Porto
Primavera é de 3.900 m3/s entre novembro e fevereiro; e

Quando o REQ estiver na Faixa de Restricdo, a defluéncia minima média diaria de Porto
Primavera é de 2.900 m3/s entre margo e outubro.

Em outubro de 2022, por meio da Carta 602/2022, a CESP (Auren), operadora da UHE Porto Primavera,

colocou que:

o contrato de concesséo vigente da UHE Porto Primavera pode ser bastante afetado pelas
propostas da ANA, representando significativo prejuizo econémico a CESP. De fato, os
patamares de vaz&o minima propostos sdo muito mais baixos do que aqueles patamares
de vazdo minima ja declarados pelo 6rgdo ambiental e tais valores (inclusive os 3.200
m3/s) foram praticados apenas em razdo da crise hidrica declarada em 2021 e em
condicdes severas, mediante decisGes de 6rgdos multidisciplinares e com robusto
arcabouco técnico-juridico. A adogao, como proposto nas minutas de resolucdo ora
analisadas, de valores tdo restritivos para operacdo de uma UHE, imputa aos agentes de
geracdo, as comunidades a jusante da Usina e ao meio ambiente uma condicao
absolutamente prejudicial e desproporcional ao intuito da proposta (CESP, 2022).

A CESP destaca ainda que “[...] qualquer operacdo em vazao reduzida em niveis inferiores ao limite indicado
pelo 6rgdo ambiental, ou seja, 3.900 m3/s, ndo pode ser considerada segura” (CESP, 2022). Importante
recordar que na licengca ambiental da UHE Porto Primavera néo é estabelecido vazao minima defluente do

empreendimento.

Em atencao ao Oficio N° 59/2022/VR/ANA, o ONS, em 31 de outubro de 2022, encaminhou a ANA a Carta
DGL 1.932/2022 em que apresentou considera¢cfes sobre a minuta de condi¢bes de operacdo das UHEs
Jupia e Porto Primavera, resumidas as de interesse a este AIR:

[...] (b) De acordo com a avaliagdo hidraulica realizada, os valores propostos para as
defluéncias minimas das UHEs Jupia e Porto Primavera sao adequados para a operacao
das usinas da cascata sob as regras analisadas. Todavia, cumpre destacar que séo
valores minimos, cuja viabilidade de praticad-los pode depender de acdes a serem
desempenhadas pelos agentes responsaveis pela geracéo nessas usinas, bem como dos
respectivos érgdos ambientais competentes.

(c) Quanto a avaliacdo de atendimento eletroenergético, verifica-se que o maior impacto
para a operacdo do sistema é ocasionado pela reducédo das restricbes de defluéncia
minima em Jupia e Porto Primavera propostas pela ANA para operacao do rio Parana.

(d) Destaca-se que a avaliacdo eletroenergética identificou um acréscimo no
armazenamento do subsistema SE, decorrente ndo sé do aumento do despacho
termelétrico, mas também do aumento do deplecionamento dos demais subsistemas (NE
e S). Cabe pontuar que a utilizacdo da energia armazenada nos demais subsistemas é
fortemente dependente da situacao hidrologica destes subsistemas e da capacidade de
escoamento de energia para o SE.

(e) Recomenda-se a observancia do atendimento as restricdes propostas, em valores
médios mensais, em vez de valores médios semanais, como definido nas propostas
encaminhadas, o que tende a facilitar o atendimento a ponta de carga com recurso
hidrelétrico, sem que haja violagdo das restricbes propostas de defluéncia maxima e,




portanto, sem descumprir 0 objetivo das resolucdes quanto
armazenamentos em situa¢des nas quais se encontrem deteriorados.

(f) Ainda relacionado a recomendacéo exposta no item (e), o ONS pondera que, devido as
incertezas que existem nas previsbes de vazdo, de carga e de geracdo das fontes
renovaveis edlica e solar fotovoltaica, além da variabilidade das condi¢cdes meteoroldgicas
gue também impactam a crescente Micro e Mini Geragao Distribuida (MMGD), é bastante
relevante para o Setor Elétrico que as regras sejam aplicadas em escala mensal, com a
consulta dos niveis sendo realizada no primeiro dia Gtil de cada més, conforme disposto
nas regulamentacdes existentes para as bacias dos rios Sdo Francisco e Tocantins. Desta
forma o ONS entende ser possivel a manutengéo do volume maximo mensal estabelecido
nas propostas de resolucao, aliada a flexibilidade da modulagéo das vazfes defluentes ao
longo do més para atendimento da carga do SIN.

Entre os motivos que levaram ao descarte dessas alternativas, considerou-se necessario realizar uma analise
mais aprofundada da situacdo da regido hidrografica do Parand antes da flexibilizacdo das defluéncias
minimas abaixo de 3.300 m3/s, na UHE Jupia, e de 3.900 m3/s na UHE Porto Primavera. A importancia dessa
analise ficou explicita nas condi¢des de operacdo sugeridas pelas Alternativas 2 e 3 que colocam que valores
de defluéncia abaixo dos minimos considerados normais s6 poderéo ser revistos pela ANA por meio de ato
especifico, a partir de uma proposicao do ONS, sem estabelecer um valor fixo na normativa.

Ademais, as alternativas néo consideravam a importancia da manifestagcao do 6rgdo ambiental licenciador no
processo de flexibilizagcdo das defluéncias minimas das UHEs Jupia e Porto Primavera. Essa importancia foi
destacada nas Alternativas 2 e 3, que exige que as vazdes defluentes flexibilizadas s6 podem ser
implementadas caso sejam acompanhadas de Plano de Reducdo das Vazdes com medidas mitigadoras,
plano este devidamente aprovado pelo 6rgdo ambiental licenciador competente.

Em relagédo as alternativas contendo a implementacéo de faixas de operagdo, concluiu-se que isso nao
agregaria valor as normativas regulatérias, conforme evidenciado pelas propostas das Alternativas 2 e 3. O
ONS também deixou claro nas primeiras reunides de articulacdo que, caso se mantivesse a definicdo de faixa
de operagéo, o critério deveria ser mensal e nao semanal.

Em setembro de 2024, a Superintendéncia de Operagfes e Eventos Criticos - SOE da ANA retomou as
discussoes, sugerindo a Diretoria da ANA o encaminhamento ao ONS de nova versdo da proposta de
resolucdo que dispde sobre as condi¢cdes de operacdo dos reservatérios das Usinas Hidrelétricas (UHES)
Jupia e Porto Primavera, situadas no rio Parana. A proposta de resolucédo, encaminhada ao ONS pelo Oficio
N° 484/2024/VR/ANA, foi fruto de trabalho conjunto com equipes da ANA e do ONS refletindo a experiéncia
de operacgdo ao longo de anos criticos recentes e simulagdes realizadas considerando cenarios de afluéncia
desfavoravel.

O ONS, apés avaliacdo da proposta, remeteu a Agéncia a Carta DGL 1.737/2024 em que apresenta
avaliacOes e contribuigBes a resolugdo proposta, afirmando que o normativo “[...] tem como objetivo assegurar
a operacdo eficiente das usinas hidroelétricas e a gestéo sustentavel dos recursos hidricos na bacia do rio
Parana” (ONS, 2024).

Por consequéncia, as Alternativas 2 e 3 consideram que a flexibilizacdo das defluéncias minimas das UHEs
Jupia e Porto Primavera s6 pode ocorrer caso haja manifestacdo de risco de comprometimento de geracéo
de energia elétrica para atendimento do SIN, pelo Comité de Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE, ou de
Declaracédo da ANA de Situacéo de Escassez Hidrica para a regido hidrografica do Parana.




8. Possiveis Impactos das Alternativas

A Alternativa 1, considerada a linha de base, representa a forma como os reservatérios de Jupia e Porto
Primavera tém sido operados atualmente. Conforme discutido anteriormente, as restricbes de defluéncia
minima vigentes nas usinas de Jupia e Porto Primavera apresentam o risco potencial de promoverem o
deplecionamento acentuado dos reservatorios de montante, aumentando o risco em periodos prolongados
de condic¢des hidrometeorologicas desfavoraveis e comprometendo a seguranga hidrica do Sistema Hidrico
da bacia do rio Parana.

A ocorréncia de periodos de condicGes hidrometeoroldgicas desfavoraveis levou a ado¢do de medidas
excepcionais para assegurar a seguranca hidrica na bacia do rio Parana. Para tal, foi necessario, além de
outras medidas, relaxar temporariamente as restricdes de defluéncia minima estabelecidas pelos agentes nos
reservatoérios de Jupia e Porto Primavera. Como pratica habitual, a edicdo de resolu¢c8es temporarias pode
comprometer a previsibilidade e a seguranca regulatéria. Posteriormente, condicdes de operacao
permanentes foram estabelecidas nas Resolu¢gées ANA N° 193 e N° 194, em vigéncia desde dezembro de
2024.

Embora ndo haja registro de ndo atendimento dos usos consuntivos da agua na bacia, a experiéncia recente
mostra que a operacdo atual tem levado a maior vulnerabilidade dos reservatérios dos principais rios
formadores do rio Parana (Grande e Paranaiba) e, por consequéncia, de toda a bacia do Parana, levando-se
em conta, também, eventos prolongados de precipitaces e vazdes afluentes abaixo da média. Em relacédo
aos usos ndo consuntivos, a reducdo dos estoques de dgua nos reservatorios aumenta o risco de nao
suprimento da demanda de energia hidrelétrica, levando a necessidade de acionamento de usinas
termelétricas, com maior custo de operacéo, além de prejudicar a realizacdo de atividades que dependem

dos niveis da agua nos lagos, como turismo e recreacao, além da navegacao.

Por outro lado, as condicdes de operagéo estabelecidas conforme apresentado nas Alternativas 2 e 3 visam
fornecer ao Sistema Hidrico do Parana uma maior resiliéncia para o enfrentamento de periodos de escassez
hidrica. Além disso, ambas permitem que seja respeitada a defluéncia necessaria durante o periodo de
piracema e promovem o0 atendimento aos usos multiplos na bacia. Espera-se, ainda, que as condicbes de
operacao que priorizam a seguranc¢a hidrica reduzam, ou mesmo eliminem, a necessidade de edi¢édo de
normas temporarias e extemporaneas das restricdes operativas ou de condi¢cdes de operacéo.

Cabe ressaltar que o SIN é um sistema de geracdo de energia hidrotérmico de grande porte que envolve
diversas fontes de energia, interconectado por uma malha de transmissdo com limites de transmisséo e
restricdes operativas, cujos planejamento e operagdo envolvem modelos complexos de simulagfes que estdo
sob coordenacéo do ONS, que, por sua vez, é fiscalizado e regulado pela ANEEL. Entende-se que 0s custos
decorrentes de um possivel regramento devem ser avaliados pelo préprio setor, que podera manifestar-se no
processo de consulta pablica.

Se de um lado ha a complexidade sistémica do setor elétrico, de outro tem-se a necessidade de aumentar e
preservar a seguranca hidrica da bacia hidrogréafica, com regras que viabilizem os usos multiplos da agua.
Além disso, a pratica tem mostrado que o aumento da seguranca hidrica na bacia fortalece o aumento da
seguranca energética para o SIN, quando os sistemas hidricos com regras estabelecidas responderam de
forma mais resiliente as condi¢des hidrometeorolégicas desfavoraveis, garantindo, inclusive, suprimento de
energia para outras regides e melhor governabilidade do SIN pelo ONS.

Nas alternativas 2 e 3, ha maior seguranca de manuten¢do de condi¢cdes de navegacao na hidrovia Tieté-
Parana, considerando a possibilidade de evitar o rebaixamento de nivel do conjunto Ilha Solteira — Trés
Irmaos. Nessas alternativas, também h& maior seguranca hidrica para as atividades turisticas no entorno de
reservatérios a montante, em razao do menor risco de deplecionamento excessivo para atendimento a
restricdes de vazdes minimas em Jupié e Porto Primavera. Por outro lado, é importante ressaltar que a fixagdo
por outras entidades de eventuais flexibilizacbes de niveis minimos operativos ou de vaz8es minimas
defluentes no rio Parana podem ter como consequéncia a necessidade de utilizacdo mais intensa dos
reservatoérios do Sistema Hidrico do Rio Grande.




Impactos de cada alternativa para cada ator envolvido

Alternativa 1: N&o acéao

Esta alternativa representa a manutengédo do cenario atual. Os impactos associados a ela sdo essencialmente
as consequéncias negativas do problema regulatério que a AIR visa resolver, conforme indicado na Tabela

17.

Tabela 17 — Impactos da Alternativa 1 (N&o ag&o) nos diferentes atores

Atores impactados

Setor Elétrico (ONS, ANEEL,
Agentes Geradores, MME)

Navegacdo (Usuarios da Hidrovia
Tieté-Parana)

Turismo e Lazer (Municipios
lindeiros, operadores de turismo)

Gestdo de Recursos Hidricos
(ANA, 6rgéos gestores estaduais)

Pesca e Meio Ambiente

Usos Multiplos da Agua em Geral
(Abastecimento, Industria,
Irrigagéo, Abastecimento Animal e
Mineragao)

Impactos

e Aumento do risco de ndo suprimento da demanda de energia
hidrelétrica;

* Risco potencial de deplecionamento acentuado dos reservatérios
de montante;

» Necessidade de acionar usinas termelétricas com maior frequéncia,
elevando o custo de operacéo do sistema; e

» Comprometimento da seguranga energética do SIN.

» Aumento do risco de interrupcdo da navegabilidade na hidrovia,
como ocorreu em 2021.

* Prejuizo para atividades que dependem da manutencao de niveis
minimos de agua nos lagos dos reservatorios.

e Maior vulnerabilidade dos sistemas hidricos a periodos
prolongados de condi¢des hidrometeoroldgicas desfavoraveis; e

» Necessidade de editar resolucBes temporarias e adotar medidas
excepcionais em momentos de crise, comprometendo a
previsibilidade e a seguranca regulatoria.

* A instabilidade do regime hidroldgico, decorrente do esvaziamento
e enchimento dos reservatdrios para atender as demandas, afeta
diretamente os ciclos de vida das espécies de peixes.

» Embora ndo tenha havido prejuizos generalizados na crise de
2021, a manutengdo do cendrio aumenta a vulnerabilidade e o risco
para todos 0s usos em eventos de seca futuros.

Alternativa 2: Definicdo de novas condi¢cdes de operagao dos reservatorios das UHEs Jupia e Porto
Primavera, com flexibilidade de reducédo das vazdes defluentes minimas quando o armazenamento do
reservatoério equivalente de referéncia composto pelos reservatérios das UHEs Theodomiro Carneiro
Santiago (Emborcac¢éo), Nova Ponte, Itumbiara, Furnas e llha Solteira for inferior a 20%.

Esta alternativa propde novas regras operacionais, gerando impactos positivos ao mitigar os riscos da
Alternativa 1, mas também introduzindo um impacto negativo especifico, Tabela 18.




Tabela 18 — Impactos da Alternativa 2 nos diferentes atores

Atores impactados

Setor Elétrico (ONS, ANEEL,
Agentes Geradores, MME)

Navegacdo (Usuarios da Hidrovia
Tieté-Parand)

Gestéo de Recursos Hidricos (ANA,
Orgaos gestores estaduais)

Meio Ambiente (Orgéos
licenciadores)

Usos Multiplos da Agua em Geral
(Abastecimento, Inddstria,
Irrigagéo, Abastecimento Animal e
Mineragao)

Impactos

» (Positivo) Aumento da seguranca energética do SIN pela
preservacdo dos volumes armazenados nos reservatorios de
cabeceira.

* (Positivo) Maior resiliéncia do sistema para o enfrentamento de
periodos de escassez hidrica.

« (Positivo) A andlise quantitativa estimou um valor preservado de
energia na UHE Furnas de R$ 249,7 milhdes.

« (Negativo) Reducéo da vazao média disponivel para turbinamento
na UHE Porto Primavera, com uma perda de geragéo estimada em
R$ 11,2 milhdes em relagédo ao cenario contrafactual.

» (Positivo) Maior seguranca de manutengdo das condi¢des
adequadas de navegabilidade, ao evitar o rebaixamento excessivo
do nivel do conjunto llha Solteira — Trés Irmaos.

 (Positivo) Maior previsibilidade e seguranca regulatéria, com a
reducdo ou eliminacdo da necessidade de editar normas
temporarias de crise.

e (Positivo) Previsdo de articulagdo com o o6rgdo ambiental
competente para a definicdo de pulsos de vazdo com o objetivo de
reconectar lagoas marginais, caso a defluéncia seja inferior a 3.900
ma/s.

* (Positivo) Promocéo do atendimento aos mdltiplos usos na bacia,
como turismo e pesca, ao manter os reservatorios em niveis mais
seguros e estaveis.

Alternativa 3: Definicdo de novas condi¢cdes de operagao dos reservatdrios das UHEs Jupia e Porto
Primavera, com flexibilidade de reducé&o das vazdes defluentes minimas quando o armazenamento do
reservatério equivalente de referéncia composto pelos reservatdrios das UHEs Theodomiro Carneiro
Santiago (Emborcacéo), Nova Ponte e Furnas for inferior a 30%.

Esta alternativa, recomendada pela AIR, refina a Alternativa 2. Seus impactos sao da mesma natureza, mas
com uma maior capacidade de gerar os beneficios devido ao seu mecanismo mais preventivo, Tabela 19.




Atores impactados

Setor Elétrico (ONS, ANEEL,
Agentes Geradores, MME)

Navegacédo (Usuarios da Hidrovia
Tieté-Parana)

Gestdo de Recursos Hidricos
(ANA, 6rgédos gestores estaduais)

Meio Ambiente (Orgéos

licenciadores)

Usos Mudltiplos da Agua em Geral
(Abastecimento, Inddstria,
Irrigacdo, Abastecimento Animal e
Mineracgao)

Tabela 19 — Impactos da Alternativa 3 nos diferentes atores

Impactos

* (Positivo) Aumento da seguranca energética do SIN, com uma
capacidade de preservacdo dos armazenamentos considerada
"6tima" devido ao mecanismo de acionamento mais antecipado
(gatilho de 30% do REQ).

» (Positivo) A analise quantitativa de preservacdo de energia (R$
249,7 milhdes) e de perda em Porto Primavera (R$ 11,2 milhdes) é a
mesma da Alternativa 2, pois a simulacdo ndo atingiu os gatilhos.

» (Negativo) Reducédo da vazdo média disponivel para turbinamento
na UHE Porto Primavera, com impacto idéntico ao da Alternativa 2 na
andlise realizada.

* (Positivo) Manutencdo das condicbes adequadas de
navegabilidade, com maior robustez devido a maior capacidade de
preservacao dos reservatérios a montante.

» (Positivo) Mesmos beneficios da Alternativa 2, como maior
previsibilidade regulatéria e reducdo da necessidade de normas de
crise.

* (Positivo) Mantém a previsao de articulagdo com o 6rgdo ambiental
para a definicdo de pulsos de vazéo, conforme o Plano de Reducédo
de Vazoes.

» (Positivo) Maior potencial de conciliacdo dos interesses e de
atendimento dos mdltiplos usos da agua, devido a maior seguranca
proporcionada pelo mecanismo preventivo.

Custos Regulatoérios

Ressalta-se que as trés alternativas avaliadas ndo implicam alteracdes nos limites de operacéo estabelecidos
nos contratos de concessdo vigentes, nao sendo identificados custos regulatérios adicionais para
monitoramento, fiscalizacdo e cumprimento das condi¢cdes de operacdo propostas.

Da mesma forma, néo foi identificado incremento nos custos de fiscalizagdo em nenhuma das alternativas
avaliadas, uma vez que a operacao dos reservatorios ja € submetida aos procedimentos de fiscalizacéo da
ANA atualmente. Os custos de monitoramento também sao mantidos inalterados, pois séo regulamentados
pelas respectivas outorgas e pela Resolu¢cdo Conjunta ANA/ANEEL N° 127, de 26 de julho de 2022, que

estabelece:

as condicdes e os procedimentos a serem observados pelos titulares de empreendimentos
hidrelétricos com poténcia instalada superior a 1.000 kW para a instalagdo e operagdo de
estacdes hidroldgicas, visando ao monitoramento pluviométrico, limnimétrico, defluéncia,
fluviométrico, sedimentométrico e de qualidade da agua, e para o acompanhamento do
assoreamento de reservatorios (ANA/ANEEL, 2022).




Impacto sobre Micro e Pequenas Empresas

Impactos sobre Micro e Pequenas Empresas — MPEs a partir da andlise dos setores em que elas
predominantemente atuam, conforme descrito no item 3 desta AIR:

Alternativa 1: Nao acdo (Manutencédo do Cenario Atual)

Neste cenario, as MPEs que dependem diretamente da estabilidade dos niveis dos rios e reservatorios seriam
as mais negativamente impactadas, pois a alternativa mantém o risco de deplecionamento acentuado em
periodos de escassez hidrica intensos.

e Turismo e Lazer: Micro e pequenas empresas como pousadas, hotéis, restaurantes, marinas e
operadores de passeios nauticos seriam prejudicadas. VariacBes no nivel da agua podem afetar a
extensao e a qualidade das praias e a navegabilidade dos acessos aos pontos turisticos, acarretando
a reducdo do fluxo de turistas, afetando a receita e a sustentabilidade desses pequenos negocios;

e Pesca: A provavel reducédo na reproducao de peixes pode afetar pescadores artesanais e pequenas
cooperativas de pesca, impactando a disponibilidade do recurso pesqueiro €, consequentemente, sua
principal fonte de renda;

e Mineracdo (Extracdo de areia): Pequenos empreendimentos de extracdo de areia do leito do rio
poderiam ter suas operagfes afetadas pelas variagcdes de nivel e vazao, dificultando o acesso e a
extracao do material;

e Navegacao de Pequeno Porte: Empresas de pequeno porte que realizam transporte de balsas
correriam o risco de comprometimento da navegabilidade.

Alternativas 2 e 3 (Propostas Regulatérias)

Ambas as alternativas, ao buscarem maior seguranca hidrica e estabilidade para os niveis dos reservatorios,
teriam um impacto positivo indireto para as micro e pequenas empresas. A Alternativa 3, por ser mais
preventiva, ofereceria um grau maior de seguranca.

e Turismo e Lazer: A manutencdo de niveis mais estaveis e previsiveis nos reservatdrios tenderia a
beneficiar diretamente as MPEs do setor. A maior seguranca hidrica contribuiria para a manutencéo
da qualidade e extensdo das praias e melhores condicbes para atividades nauticas, gerando um
ambiente de negdécios mais estavel e favoravel para hotéis, pousadas e operadores turisticos;

e Pesca: Um regime hidrolégico mais estavel, sem grande reducdo dos niveis, favoreceria a
sustentabilidade da ictiofauna, beneficiando os pescadores artesanais e as pequenas cooperativas a
longo prazo; e

e Mineragdo e Navegacdo de Pequeno Porte: A maior previsibilidade das vazdes e niveis dos rios
traria mais seguranca operacional para os pequenos negoécios de extracao de areia e de navegacéo,
reduzindo o risco de interrupc¢des abruptas em suas atividades.

Em resumo, ndo sendo possivel quantificar o impacto sobre as MPEs, a analise setorial permite concluir que
a Alternativa 1 (Nao acado) representa a continuidade de um cenario de risco e imprevisibilidade para os
pequenos negécios que dependem dos recursos hidricos. Em contrapartida, as Alternativas 2 e 3 trariam
maior estabilidade e seguranca, representando um impacto positivo e favorecendo a sustentabilidade desses
empreendimentos.




9. Analise Comparativa das Alternativas

De acordo com o Decreto N° 10.411, de 30 de junho de 2020, que regulamenta a AIR no ambito da
Administracéo Piblica Federal, o método de comparacao de alternativas deve ser preferencialmente do tipo:
andlise multicritério; analise custo-beneficio; analise custo-efetividade; analise de custo; analise de risco; ou
analise de risco-risco. O referido Decreto permite, no entanto, em seu Art. 7°, § 2° a adocdo de método
diverso dos citados acima caso se trate de metodologia mais adequada para o caso em especifico.

As alternativas elencadas foram identificadas como possibilidades de operagdo dos reservatérios das UHEs
Jupia e Porto Primavera com vistas a evitar impactos relacionados ao risco de deplecionamento acentuado
nos reservatérios de cabeceira, notadamente os integrantes dos Sistemas Hidricos dos Rios Grande e
Paranaiba, além do reservatorio da UHE Ilha Solteira, comprometendo, assim, a seguranga hidrica nessas
bacias e reservatorios frente a condic6es hidrometeorolégicas adversas, além de impactar a seguranca
energética do SIN.

Considerando os objetivos pretendidos de aumentar a seguranca hidrica na Regido Hidrografica do Parana,
especialmente em caso de secas prolongadas, e de conciliar os interesses dos usos mlltiplos e de geragéo
de energia, foram usados neste estudo os seguintes critérios para comparar as alternativas apresentadas:

e Poténcia média (MW) preservada e respectiva estimativa de valor econdmico em termos monetarios;

e Impacto econdmico da reducdo da vazdo média disponivel para turbinamento na UHE Porto
Primavera no periodo analisado;

e Capacidade de preservagdo dos armazenamentos nos reservatorios;

e Atendimento a acao 10.2 do Plano de Recuperacédo de Reservatorios - PRR de definicao de niveis
minimos de defluéncias das UHEs Jupia e Porto Primavera; e

e Potencial de conciliacdo dos interesses e atendimento dos multiplos usos da agua e de
compatibilidade com as condi¢des operativas ja existentes no rio Parana e nos Sistemas Hidricos dos
rios Grande e Paranaiba.

Para andlise comparativa das alternativas, optou-se pela ado¢cdo do método Diferencas em Diferencas — DeD
para avaliar o impacto da nova politica operativa na preservacdo do volume de agua nos reservatérios de
regularizacdo a montante.

O método DeD é uma abordagem classificada como um método quase-experimental no Magenta Book, guia
britanico para avaliacdo de politicas publicas (REINO UNIDO, 2020) e constante como uma das opc¢des de
avaliacéo de intervencgdes regulatérias no Manual de Monitoramento e Avalicdo de Resultado Regulatério da
ANA (ANA, 2024). O DeD pode ser utilizado para estimar o efeito causal de intervengdes regulatérias, como
a introducao de novas condi¢cBes de operacdo de reservatérios, ao comparar as mudancas em um grupo
afetado pela intervencdo com um grupo ndo afetado. O DeD é baseado na hipétese de “tendéncias paralelas”
em que “[...] € necessario assumir que as tendéncias de ambos os grupos, observadas antes da intervencéo,
seguiriam o0 mesmo padrdo na auséncia da intervencdo” (ANA, 2024).

No contexto especifico deste relatério, o DeD foi adaptado em que o grupo ndo afetado ndo seria um conjunto
de reservatorios distintos ndo impactados pelas novas condigfes de operacdo, mas sim uma estimativa
contrafactual do volume gasto em um cendario hipotético em que as novas condi¢cdes de operacao para as
UHESs Jupia e Porto Primavera nédo tivessem sido estabelecidas (Alternativa 1).

A légica do DeD, nesse caso, compara 0s volumes gastos com implementacdo das politicas de operagéo
propostas, Alternativas 2 e 3, com os volumes gastos em um cenario contrafactual hipotético, Alternativa 1,
onde as novas condicGes de operacdo para as UHEs Jupid e Porto Primavera nao tivessem sido
estabelecidas. “O impacto da intervencao € estimado pela diferenca entre os dois grupos, porém descontando
a diferenca entre eles antes da intervencdo” (ANA, 2024).




Além de ser uma alternativa de andlise robusta para isolar efeitos causais, a escolh
pelas complexidades e incertezas envolvidas na simulagdo de toda a cascata de hidrelétricas a montante de
Jupia e Porto Primavera, empreendimentos esses integrantes do SIN cuja dindmica operacional é influenciada
por uma intricada rede de fatores que transcendem a gestao hidrica, pois envolvem outras fontes de energia
(térmica, nuclear, solar e edlica) e a interligacéo elétrica entre sistemas de reservatorios em diferentes bacias,
por meio de linhas de transmissdo e uso de modelos complexos de otimizacdo sob coordenacdo do ONS.
Importante ressaltar que o SIN € um sistema hidro-térmico-edlico de grande porte para producdo e
transmissao de energia elétrica no Brasil. As decisdes operacionais do SIN envolvem projecdes de demanda
de energia, custos de geracdo térmica, condiges hidrolégicas em diferentes bacias além de restricdes de
diferentes naturezas, tais como as associadas a geracao hidraulica e térmica e a transmissao de energia, 0
gue gera um consideravel grau de incerteza nos resultados de simulacgéo.

Para a analise comparativa das alternativas, é necessario definir o periodo em que as condi¢8es de operacao
propostas pelas Alternativas 2 e 3 estiveram em vigor. Conforme relatado anteriormente, em 6 de margo de
2024 o Comité de Monitoramento do Setor Elétrico — CMSE, “Considerando a relevancia da reducéo das
defluéncias das UHEs Jupia e Porto Primavera para contribuir na preservacao dos recursos hidroenergéticos
estocados nas usinas hidrelétricas na bacia do rio Parand” determinou a CESP e Rio Parana Energia S.A
que, sob coordenacao do ONS, promovessem a reducao das vazdes defluentes minimas das UHEs Jupia e
Porto Primavera para os valores de 3.300 m3/s e 3.900 m3/s, respectivamente (CMSE, 2024).

As Figuras 27 e 28 ilustram a operacdo das UHEs Jupia e Porto Primavera em 2024 quando as defluéncias
ficaram muito proximas aos valores determinados pelo CMSE. Importante destacar que, a época da
determinacdo do CMSE, estavam vigentes os Formularios de Solicitagdo de Atualizacdo de Restricdes
Operativas — FSAR-Hs N° 4.515/2023 e N° 533/2018, em anexo, referentes as vazdes minimas defluentes de

Jupia, 3.300 m3/s, e de Porto Primavera, 4.600 m3/s.
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Figura 27 — Defluéncias praticadas pela UHE Jupia em 2024.
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Figura 28 — Defluéncias praticadas pela UHE Porto Primavera em 2024.

Em relagdo aos Reservatorios Equivalentes de Referéncia, as Alternativas 2 e 3 estabelecem os limites
minimos de 20% e 30%, respectivamente, como gatilhos para eventuais opera¢des com defluéncias inferiores
aos patamares de 3.300 m3/s na UHE Jupia e de 3.900 m3/s na UHE Porto Primavera. A Figura 29 a seguir
apresenta o histérico de armazenamento dos reservatorios equivalentes de referéncia das alternativas 2 e 3,
definidos por diferentes conjuntos de reservatérios. Esse historico deixa claro que, em 2024, os Reservatorios
Equivalentes de Referéncia das Alternativas 2 e 3 nédo registraram valores inferiores aos limites minimos
propostos. Para essas condi¢cdes, as duas Alternativas preconizam que, as vazdes minimas defluentes devem
ser de 3.300 m3/s na UHE Jupia e de 3.900 m3/s na UHE Porto Primavera.
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Figura 29 — Reservatérios Equivalentes de Referéncia das Alternativas 2 e 3 em 2024.

Assim, pode-se considerar que a operacdo realizada em 2024 constitui um cenério representativo de
aplicacdo das novas condi¢8es propostas pelas alternativas 2 e 3., pois foram praticadas vazdes defluentes
inferiores aos atuais limites minimos usualmente declarados pelos agentes (que configuram a alternativa 1),
e ainda respeitando os novos limites propostos por essas alternativas.




Assim, considerando:

® que os Reservatérios Equivalentes de Referéncia das Alternativas 2 e 3 ndo atingiram
valores inferiores a 20% e 30%, respectivamente;
(ii) gue nessa situacéo, as Alternativas 2 e 3 permitem defluéncias minimas de 3.300 m3/s

na UHE Jupia e de 3.900 m3¥/s na UHE Porto Primavera;

(iii) (que antes da determinagcdo do CMSE a UHE Jupiéa ja detinha FSAR-H para operagéo
com defluéncias minimas de 3.300 m3/s; e

(iv) que a UHE Porto Primavera é o ponto mais a jusante,

Foi definido, dentro da abordagem de avaliacdo DeD, como grupo afetado pelas novas condi¢cfes de operacéo
propostas pelas Alternativas 2 e 3 a operacédo da UHE Porto Primavera praticada em 2024.

Como contrafactual do grupo afetado, o que corresponde a Alternativa 1, foi elaborado um cenario hipotético
da operacado da UHE Porto Primavera considerando a atual restricdo de vazdo minima defluente declarada
pelo agente junto ao ONS, ou seja, de 4.600 m3/s. Este cenario é semelhante ao do grupo afetado sempre
que as defluéncias da UHE Porto Primavera séo iguais ou superiores a 4.600 m3/s e igual a 4.600 m3/s no
caso contrario. A Figura 30 ilustra o grupo afetado, Alternativas 2 e 3, e o grupo nao afetado, Alternativa 1,
utilizados na avaliagdo DeD.
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Figura 30 — Alternativas 2 e 3 x Contrafactual (Alternativa 1).

As condi¢cdes de operacdo das Alternativas 2 e 3 provocam uma menor utilizacao de volumes defluidos pela
UHE Porto Primavera. Utilizando a equacao a seguir, foram feitos os calculos para obtencédo do volume de
agua defluido pela UHE Porto Primavera nas Alternativas 1 (Contrafactual), 2 e 3:

365
V= (z Qi * 86400)/1000000
I=1

Onde:
e V& o volume total defluido no ano (em hmgd);
e Qi é avazao defluente média do dia (em m3/s);
e ivaria de 1 a 365 (ano ndo bissexto);
e 86.400 é o numero de segundos em um dia (60 x 60 x 24); e
e 1.000.000 é o fator de conversao para hms.




O volume utilizado nos cenérios de operagcdo das Alternativas 2 e 3 foi de 153.44
Contrafactual, Alternativa 1, de 160.358 hm?, uma diferenga de 6.918 hm3. A area hachurada na Figura 31
ilustra a diferenca de volumes entre a Alternativa 1 (Contrafactual) e as Alternativas 2 e 3.

Defluéncia diaria na UHE Porto Primavera
10000
= Alternativas 2 e 3
—— (Contrafactual (Alternativa 1)
8000 4
w
E 6000 4
o
[ %]
c
3
% 4000 A - o~
o
2000 4
[ S —— S —
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Jan
2024 2025

Figura 31 — Diferenca de volume utilizado entre o Contrafactual e as Alternativas 2 e 3.

A diferenga de volume dispendido na opera¢do da UHE Porto Primavera entre o cenario da Alternativa 1
(Contrafactual) e as Alternativas 2 e 3 representa uma parcela expressiva do armazenamento dos
reservatérios de montante. A Tabela 20, a seguir, mostra o0 quanto a diferenca de volume entre as Alternativas
representa em alguns dos reservatérios de regularizagdo a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera, em
termos de percentagem de seus volumes Uteis.

Tabela 20 — Equivaléncia da diferenca de volume entre as alternativas e sua correspondéncia com reservatérios dos
rios Grande, Paranaiba e Parana.

L. Percent m
Reservatorio ercentagem do

volume util
Furnas 40%
Mascarenhas de Moraes 277%
Nova Ponte 67%
ltumbiara 56%
Ilha Solteira 125%

Partindo da hipétese de que todo o volume poupado com a operagéo das Alternativas 2 e 3 fosse concentrado
no reservatoério da UHE Furnas, foi feita estimativa do valor monetario da energia elétrica que pode ser gerada
com esse estoque de agua. Decidiu-se por selecionar a UHE Furnas por se tratar de reservatério mais préximo
da cabeceira do rio Grande e por sua importancia na regularizacéo de vazdes para geracao de energia elétrica
em toda a cascata do rio Grande, com impactos até a UHE ltaipu, no rio Parana.

Além disso, utilizou-se como premissa a utilizagao desse volume preservado de forma distribuida ao longo de
sete meses, de maio a novembro, periodo seco constante da Resolugdo ANA N° 193/2024. O volume




distribuido de 988,29 hm3/més é, entdo, convertido em uma vazao mensal que é em se
produtibilidade da UHE Furnas para obtencdo da poténcia média em MW de cada més.

Para calculo da poténcia média mensal adicional, foi considerada a produtibilidade da UHE Furnas, a 65% de
seu volume (til, igual a 0,7726 MW/m?3/s, constante do Cadastro de Informagdes Operacionais Hidraulicas da
Bacia do rio Parana até Porto S&do José (CD-OR.PR.PAR) do ONS. A Tabela 21 apresenta os valores de
vazao mensal e poténcia média adicional obtidos no periodo de maio a novembro.

Tabela 21 — Resultados do célculo da Poténcia Media Adicional (MW).

Poténcia Média

Més Vazéo Mensal (m3/s) Adicional (MW)
Maio 368,98 285,08
Junho 381,28 294,58
Julho 368,98 285,08
Agosto 368,98 285,08
Setembro 381,28 294,58
Outubro 368,98 285,08
Novembro 381,28 294,58

Para estimativa do valor econdbmico da geracdo de energia em termos monetarios, foi utilizado o Custo
Marginal de Operacdo - CMO. Calculado pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS, o CMO
representa o custo para se produzir o proximo MWh de energia necessério para atender a demanda do
Sistema Interligado Nacional — SIN. O calculo do CMO ¢é feito com base nos custos variaveis das usinas,
como combustiveis, manutengdo e outros insumos diretos para a geracao, e é crucial para o despacho da
geracdo de energia elétrica, ou seja, para decidir quais usinas devem ser acionadas para otimizar o
suprimento de energia.

O ONS disponibiliza em seu sitio eletrdnico®® o histérico do CMO nos trés patamares de carga (leve, média e
pesada), além dos valores médios semanais. Para a converséo da Poténcia Média obtida para a UHE Furnas
entre maio e novembro, foi realizada uma média ponderada mensal dos CMOs semanais verificados para o
Subsistema Sudeste/Centro-Oeste entre maio e novembro de 2024, Figura 32.
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Figura 32 — Média ponderada dos CMOs do subsistema SE/CO (Fonte de dados: ONS).

Entre maio e novembro de 2024 a média ponderada a nivel mensal do CMO médio para o Subsistema SE/CO
apresentou variagdes significativas entre valores de R$ 1,40 MWh a R$ 506,30/MWh. Para determinar os

39 https://www.ons.org.br/Paginas/resultados-da-operacao/historico-da-operacao/cmo.aspx
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valores monetarios do MW mensal obtido para a UHE Furnas, multiplicou-se a Poténcli
més e a média ponderada a nivel mensal do CMO correspondente de cada més. Assim, conforme apresenta
a Tabela 22, a operacdo das Alternativas 2 e 3 preserva volumes nos reservatérios de regularizagdo a
montante de Jupia e Porto Primavera que, seguidas as premissas da presente andlise, equivalem a R$
249.659.491 na UHE Furnas.

Tabela 22 — Sintese dos valores obtidos para a energia gerada na UHE Furnas entre maio e novembro de 2024.

Més C('\Iﬂ?gll\l\zl\?\?;)al Valor (R$)
Maio 1,40 RS 296.936
Junho 25,50 RS 5.408.476

Julho 75,10 RS 15.928.492
Agosto 103,10 RS 21.867.211
Setembro 353,90 RS 75.061.162
Outubro 506,30 RS 107.384.759
Novembro 111,80 RS 23.712.455

Total R$ 249.659.491

A operacao a partir as condicdes estabelecidas pelas Alternativas 2 e 3 provocam também a reducédo da
vazdao turbinada na UHE Porto Primavera em comparagao com o Contrafactual, Alternativa 1. Com raciocinio
semelhante do utilizado para mensurar o valor monetario da preservacéo do volume na UHE Furnas nas
Alternativas 2 e 3, foi mensurada a perda, em termos monetarios, da geracdo da UHE Porto Primavera
provocada pelas Alternativas 2 e 3, nas quais a UHE Porto Primavera foi operada com defluéncias inferiores
a 4.600 md/s.

Partindo do pressuposto que vazdo defluente € igual a vazao turbinada, foram calculadas as defluéncias
médias mensais das Alternativas 2 e 3 e também da Alternativa 1, Contrafactual. Obtida a produtibilidade da
UHE Porto Primavera*® a 65% de seu volume util, 0,593 MW/m3/s, e com a utilizacdo dos valores de CMO
nos meses em que o empreendimento operou com defluéncias abaixo da vaz&do de 4.600 m3/s, foi feita a
estimativa da perda de geracao provocada pelas Alternativas 2 e 3 em relacédo a Alternativa 1, Contrafactual,
em termos monetarios.

A Tabela 23 apresenta as reducdes de vazao média turbinada em relacao a Alternativa 1, Contrafactual, nos
meses em que as Alternativas 2 e 3 operaram a UHE Porto Primavera com defluéncias inferiores a 4.600 m3/s
e os resultados estimados de perda de geragdo, em termos monetarios.

Tabela 23 — Reducéo da vazao média mensal disponivel para turbinamento na UHE Porto Primavera.

Més Reducéo da v_azéo média P~erda da ggra(;éo das Alternativas 2 e 3em
mensal Alternativas 2 e 3 (%) relacao ao cenario Contrafactual, Alternativa 1 (R$)

Marco 0,12% RS 647

Abril 8,47% RS 337.137

Maio 14,28% RS 108.961

Junho 13,78% RS 1.854.378

Julho 14,58% RS 5.968.159
Agosto 4,78% RS 2.884.128

Total R$ 11.153.411

Resta claro que as Alternativas 2 e 3 apresentam maior capacidade de preservacdo dos armazenamentos
nos reservatorios a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera em relagao a Alternativa 1, Contrafactual.

40 Produtibilidade obtida no Cadastro de Informag6es Operacionais Hidraulicas da Bacia do rio Parana até Porto Sdo José
do ONS.




Para comparar as capacidades de preservacao de armazenamentos entre as Alternativ
o histérico dos armazenamentos dos reservatorios equivalentes de referéncia dessas alternativas desde
2019. Os reservatorios equivalentes de referéncias propostos pelas Alternativas 2 e 3 apresentam valores
percentuais muito proximos. Os limites minimos dos reservatérios equivalentes de referéncia de 20% e 30%,
propostos pelas Alternativas 2 e 3, respectivamente, funcionam como gatilhos que permitiriam a adocdo de
medidas para operar os reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera em valores inferiores as vazoes
minimas em condi¢cdes normais propostas por essas alternativas, abaixo de 3.300 m3/s na UHE Jupia e de
3.900 m3/s na UHE Porto Primavera.

Conforme ilustra a Figura 33, o limite minimo de 30% do reservatério equivalente de referéncia da Alternativa
3 permite que sejam adotadas medidas preventivas de forma mais antecipada que o da Alternativa 2, o que
aponta para uma maior capacidade de preservacao do armazenamento dos reservatérios da Alternativa 3.

Reservatorio Equivalente de Referéncia
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Figura 33 — Evolugao dos Reservatérios Equivalentes das Alternativas 2 e 3 desde 2019.

Em relagdo ao Plano de Recuperacdo de Reservatorios — PRR do Ministério de Minas e Energia — MME,
conforme relatado anteriormente, esse plano contempla um conjunto de ac8es estratégicas para a
recuperacdo gradual dos niveis de armazenamento dos reservatorios das usinas hidrelétricas brasileiras.
Dentre essas acgles, destaca-se a agdo 10.2 que estabelece como objetivo central a "Definigdo dos niveis
minimos de defluéncias das UHE Jupia e Porto Primavera". Essa medida reconhece a importancia de
compatibilizar a operacao dessas usinas com a seguranca do Sistema Interligado Nacional - SIN e a garantia
dos multiplos usos da agua na bacia do rio Parana.

Nesse contexto, as condigfes de operagdo para as UHEs Jupia e Porto Primavera das Alternativas 2 e 3
definem vazdes minimas defluentes para esses empreendimentos, estando, portanto, em alinhamento com o
definido pela acédo 10.2 do PRR.

Ao estabelecer vazdes minimas das UHEs Jupia e Porto Primavera, cria-se condicdes para que o ONS possa
operar esses empreendimentos de forma a evitar o uso excessivo dos armazenamentos dos reservatorios de
montante, que sao essenciais para o atendimento dos usos multiplos e para a geragao de energia no periodo
seco. Além disso, o estabelecimento de defluéncias minimas das UHEs Jupia e Porto Primavera compatibiliza
a operacdo dessas usinas com as condicdes de operacao ja estabelecidas para os Sistemas Hidricos dos
Rios Grande e Paranaiba (Resolugcdes ANA N° 193 e N° 194/2024) e a do reservatorio da UHE llha Solteira
(Outorga N° 1.297/2019), no rio Parana. Isso contribui para a seguranca hidrica e maior seguranca
hidroenergética, protegendo o SIN de riscos de desabastecimento energético e assegurando a disponibilidade
de agua para os usos multiplos do rio Parana e de seus rios afluentes formadores.




A Tabela 24 a seguir relne os resultados das trés alternativas estudadas e os cr
compara-las.

Tabela 24 — Compilacdo da Comparacgéo dos Critérios de Avaliagcdo das Alternativas 1, 2 e 3.

Alternativa
Critério

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Estimativa em termos monetarios da energia
média preservada

R$0

RS 249.659.491

RS 249.659.491

Impacto monetéario da reducéo da vazdo média
disponivel para turbinamento da UHE Porto

SEM
IMPACTO

(R$ 11.153.411)

(RS 11.153.411)

Primavera no periodo analisado
Capacidade de preservacao
armazenamentos dos reservatérios
Atendimento a acdo 10.2 do Plano de
Recuperacdo de Reservatorios - PRR de
definicdo de niveis minimos de defluéncias das
UHEs Jupia e Porto Primavera

Potencial de conciliacdo dos interesses e
atendimento dos mudltiplos usos da agua e de
compatibilidade com as condi¢des operativas ja
existentes no rio Parana e nos Sistemas
Hidricos dos rios Grande e Paranaiba

dos

BAIXA BOA OTIMA

NAO ATENDE ATENDE ATENDE

BAIXO BOM OTIMO

A andlise comparativa das alternativas, aponta a Alternativa 3 como a mais vantajosa para o enfrentamento
do problema regulatério. Esta alternativa se destaca por apresentar a maior capacidade de preservacao dos
armazenamentos dos reservatorios a montante das UHEs Jupia e Porto Primavera, um fator crucial para a
seguranca hidrica da bacia do rio Parana, especialmente em cenarios de secas prolongadas.

Além da otimizagao na preservagéo dos recursos hidricos, a Alternativa 3 estd plenamente alinhada com a
acdo 10.2 do Plano de Recuperacao de Reservatérios — PRR, que visa a definicdo dos niveis minimos de
defluéncias das UHEs Jupia e Porto Primavera.

Pelas razfes expostas, sugere-se a adocao da Alternativa 3, que contempla o estabelecimento de novas
condi¢cbes de operagdo para os reservatorios das Usinas Hidrelétricas — UHEs Jupia e Porto Primavera,
conforme minuta de resolugéo anexa.




10. Identificagao de risco associados a alternativa escolhida

A Tabela 25 identifica os riscos associados a implementagdo da Alternativa 3, e propde uma classificagéo
qualitativa quanto ao seu nivel de criticidade (Baixo, Médio ou Alto). Além disso, sdo apresentadas nessa
Tabela as justificativas para classificagdo proposta e indicadas as medidas de mitigagdo para os riscos
identificados.

Tabela 25 — Riscos associados & implementacéo da Alternativa 3

Nivel e . . - ~
. - Justificativa para o Nivel Medidas de Mitigacao
Risco Descricao de ; .
. de Risco Associadas
Risco
. . A probabilidade de erroem | ¢ Realizar revisbes
Risco de que as previsdes - . . -
. - . . . previsdes de longo prazo é periddicas das previsdes,
1. Incerteza hidrolégicas sejam imprecisas, : .
-~ M - inerente ao processo, mas = com sua possivel
nas Previsbes levando a uma flexibilizagdo Médio - ~ . ~
- L 0o impacto pode ser apresentacdo e discussao
e Modelos tardia ou desnecessaria das .
~ mitigado pela constante na Sala de
vazoes. o .
revisao das previsdes. Acompanhamento.
e Exigir justificativas
técnicas detalhadas a
A pressdo do setor elétrico  ANA para qualquer uso da
em momentos criticos é €XCegao;
. ~ uma probabilidade real. No A
Risco de que a excegéo para : . e Requerer autorizagao
" ~ i m entanto, o risco é mitigado .

2. Uso "questdes eletroenergéticas . especial da ANA para uso
. - - a pelos mecanismos de ~ .
Excessivo da seja utilizada com frequéncia . da excec¢do por mais de 15

) . - Baixo = controle da ANA, que .
Clausula de pelo ONS, minando o objetivo . L dias; e
~ S exigem justificativa e
Excecéo principal da norma de preservar altorizagao especial .
0s reservatorios. and barreira * Dar transparéncia e
criando  uma  barreira  debater publicamente os
processual a0 USO motivos na Sala de
indiscriminado. Acompanhamento da
Regido Hidrogréafica do
Parana.
e Solicitar ao ONS que
. ~ A mitigacdo depende do apresente na Sala de
Risco de que a preservacdo de . NP
3. Impactos | ; . . monitoramento sistémico, = Acompanhamento as
~ . agua na Bacia do Parana Baixo . . - . 5
N&o Previstos . - que é uma medida mais condi¢Bes operativas dos
ocasione um estresse hidricoe = a . . ; :
em Outros » .- reativa do que preventiva, demais subsistemas,
. energético em outros  Médio . . .
Subsistemas - mantendo o nivel de risco = permitindo o]
subsistemas do SIN . P
como moderado. monitoramento  sistémico
e integrado.
A AIR fornece uma robusta . .
4. . e P e Garantir a maxima
Cn Risco de que os agentes . justificativa técnica para as A
Judicializagdo Baixo . ; transparéncia no processo
regulados contestem medidas estabelecidas na e
ou LT ~ a ~ de consulta  publica,
N judicialmente a Resolugéo, - Resolucdo, e a consulta
Resisténcia . ~ Médio . assegurando a
atrasando sua implementacao. publica agrega A
dos Agentes e legitimidade do processo.
legitimidade ao processo.




Nivel e . . ~
. I Justificativa para Medidas de Mitigagao
Risco Descricao de . ; .
. o Nivel de Risco Associadas
Risco

. Utilizar a Sala de
A crescente  Acompanhamento da Regido
5. Eventos Risco de que uma seca muito incerteza climatica Hidrografica do Parana para
Climaticos severa supere a capacidade de Médio  eleva a criticidade reavaliar continuamente a
Extremos resposta da Resolugéo. desseriscoalongo adequacgéo das condicbes
prazo. operativas frente a novas

informac6es climaticas.

Embora existam riscos relevantes para a implementacdo da Alternativa 3, a estrutura de governanca
proposta na AIR, centrada na gestao adaptativa, na transparéncia das informac&es por meio das reunides
da Sala de Acompanhamento da Regido Hidrografica do Parand e na articulagédo interinstitucional, constitui
a principal estratégia para mitigar esses riscos e assegurar o alcance dos objetivos de seguranga hidrica
da regido hidrografica do Parana e energética do SIN.




11. Implementacdo e monitoramento da Alternativa
escolhida

Considerando que as novas condicdes de operagédo para os reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera
podem demandar adequacBes nos modelos de planejamento e operacdo do setor elétrico, conforme
estabelece o Decreto N° 12.002, de 22 de abril de 2024, sugere-se que a Resolucdo contendo condi¢des de
operacao dos reservatorios de Jupia e Porto Primavera passe a vigorar a partir de 1° de dezembro de 2025.

Estratégia de implementacao

A ANA iniciaria um conjunto de acdes de implementacdo para assegurar a efetividade da Resolucéo,
envolvendo as atividades de articulacao, fiscalizagdo e comunicacéo. A Figura 34 apresenta o modelo l6gico
adotado para a implementacao da alternativa adotada.

Figura 34 — Modelo I6gico da estratégia de implementacéo proposta
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Articulacao Institucional Estratégica

A implementacdo eficaz da Resolucdo depende da articulagdo com os principais atores envolvidos no
Sistema:

ONS e Agentes Geradores: comunicacdo entre a ANA e o ONS, e entre 0 ONS e os Agentes
Geradores é fundamental para que as novas condi¢des de operacao sejam incorporadas ao problema
planejamento e na programacédo da operacédo do SIN;

Sala de Acompanhamento da Regido Hidrografica do Parana: As reunides da Sala de
Acompanhamento da Regido Hidrografica do Parana, que ocorrerdo com periodicidade minima
mensal, permitem a articulac@o estreita entre diversos atores envolvidos, como Comités de Bacia
Hidrogréfica, agentes geradores, setor elétrico, 6rgdos ambientais, setor de navegacédo, setor de
turismo, usuarios diversos de recursos hidricos, a ANA entre outros usuarios de recursos hidricos da
Regido Hidrografica do Parana. As reuniées permitirdo o acompanhamento continuo da aplicagdo
das novas condi¢cBes de operacao propostas, possibilitando a comunicacdo a todos os atores das
melhores informag@es disponiveis sobre a Regido Hidrica do Parana.

Fiscalizagdo Continua e Ativa

Mantém-se a estrutura e a dindmica de monitoramento e fiscalizacdo das condi¢cdes de operacdo de
reservatérios por meio do Sistema de Acompanhamento de Reservatérios — SAR e dos Boletins de
Acompanhamento (diarios e mensais), e por meio de verificacbes peridédicas pela Superintendéncia de
Fiscalizacdo da ANA. Caso se verifique alguma irregularidade, sdo tomadas as providéncias cabiveis,
conforme definido na Resolucdo ANA N° 24, de 4 de maio de 2020.

Para garantir o cumprimento das novas regras, as acfes de fiscalizacdo seriam mantidas e adaptadas:

Atuacgédo da Superintendéncia de Fiscalizagdo: A Superintendéncia de Fiscalizacdo (SFI) da ANA seria
responsavel por realizar verificacBes periddicas para aferir o cumprimento das novas condigdes de
operacgdo. Os principais indicadores fiscalizados seriam o volume (til do Reservatério Equivalente de
Referéncia e o atendimento aos limites de defluéncia estabelecidos pela Resolucéo para as UHEs
Jupia e Porto Primavera.

Aplicacdo de Sanc¢fes: Em caso de descumprimento das regras estabelecidas na nova Resolucéo,
a ANA tomaria as providéncias cabiveis, conforme definido na Resolugdo ANA N° 24, de 4 de maio
de 2020, que regulamenta o processo administrativo de fiscalizacéo e aplicagdo de penalidades.

Acdes de Preparacgao Interna e Comunicagéo Publica

Boletim diario de acompanhamento do Sistema Hidrico do Parana: Sera elaborado boletim diério
de acompanhamento do Sistema Hidrico do Parana, apresentando o armazenamento do
Reservatdrio Equivalente de montante - REQ e as vazdes defluentes nas UHEs Jupia e Porto
Primavera, destacando as situa¢cdes em que o gatilho de 30% for atingido.

Comunicacgao Externa: Apoés a publicacdo da Resolugdo, a ANA realizaria agcdes de comunicacao
para a sociedade e a imprensa. Essas acdes teriam o objetivo de apresentar ao publico geral o risco
de esvaziamento dos reservatorios, destacando o papel da Resolugédo para permitir o aumento da
seguranca hidrica e energética na Regido Hidrica do Parana.

Monitoramento e avaliacao

O monitoramento dos impactos da implementacéo das novas condicBes de operacdo das usinas de Jupia e
Porto Primavera sera efetivado por meio da Sala de Acompanhamento da Regido Hidrogréafica do Parana, ja
existente e instituida para acompanhamento das condi¢cdes de operacao dos reservatorios dos sistemas
hidricos dos rios Paranaiba e Grande, que fazem parte da RH Parana.




A Sala de Acompanhamento constitui um ambiente de monitoramento, compartilham
articulacao e discussédo sobre as condigBes de operacdo e é regulamentada pela Resolugcdo ANA n° 153 de
2022. Também serdo convidados atores das outras bacias hidrogréaficas que compdem a Regido Hidrografica
do Parana, de modo a permitir a identificacdo de eventuais impactos da operacao dos reservatdrios de forma
localizada, com foco em suas respectivas bacias, e sistémica, em que serdo levados em conta os efeitos
sobre o Subsistema Sudeste/Centro-Oeste do SIN e sobre os demais usos e usuarios da agua da Regido
Hidrogréfica.

Como nas demais salas de acompanhamento sob responsabilidade da ANA, as reunides ocorrerdo com
periodicidade mensal, e de forma extraordinaria sempre que for necessario. As reunides sao realizadas por
videoconferéncia e serao transmitidas ao vivo por meio eletrénico. As gravagdes ficardo disponiveis no canal
da ANA na internet.

Adicionalmente, o monitoramento das condi¢cBes do Sistema sera realizado por meio de boletins diarios
produzidos pela ANA e publicados sua péagina Internet, permitindo seu amplo acesso.

O monitoramento podera ser realizado com base em um conjunto de indicadores-chave, que visam verificar
o0 cumprimento das condi¢des definidas na Resolucdo, se os efeitos esperados estao ocorrendo bem como
se os objetivos de longo prazo da regulagao, como o aumento da seguranca hidrica e energética, estdo sendo
alcancados. A Sala de Acompanhamento da Regido Hidrogréafica do Parana, em suas reunides mensais,
podera ser o férum central para a apresentacéo, discussdo e acompanhamento publico desses indicadores.

Indicadores-chave

a) Indicador de Conformidade Operacional (ICO)

Descricado e objetivo: Mede o grau de resiliéncia das condi¢des de operacao estabelecidas frente as condicdes
hidrometeoroldgicas adversas na regido hidrografica do Parana.

Férmula de calculo: ICO = Dias em que os reservatdrios das UHEs Jupia e Porto Primavera defluiram vazdes
em desacordo com as condi¢cdes de operacdo propostas dentro de um ano civil, excluindo-se os dias com
justificativa para operacéo excepcional.

Gatilho para avaliagao: valor de ICO superior a 30 dias ao fim de cada ano acionara avaliagédo.
b) Indicador de Condicédo do Reservatério Equivalente (IC-REQ)

Descrigdo e objetivo: Monitora o nivel de armazenamento do reservatério equivalente de montante — REQ,
composto pelos reservatérios das UHEs Furnas, Emborcacao e Nova Ponte.

Férmula de célculo: IC-REQ (%) = (Volume armazenado atual do REQ / Volume (til total do REQ) x 100

Gatilho para avaliacdo: Um valor inferior a 30% aciona o mecanismo de flexibilizac&o das restricées e obriga
0 ONS a encaminhar estudos mensais de criticidade a ANA, conforme previsto na Resolucéo.

¢) Indicador de Seguranca de Armazenamento (ISA)

Descricdo e objetivo: Verificar se o REQ atingiu um minimo de 40% ao final do periodo seco. Avalia o
guantitativo de volume preservado pelas condi¢cbes de operacao propostas ao final de cada periodo seco.

Formula de célculo: ISA = (Volume util armazenado no REQ ao final do periodo seco / Volume (til total do
REQ) x 100

Gatilho para avaliagao: ISA inferior a 40% acarretara avaliagdo pela area competente da ANA.




12. Participagao Social

Sobre a participacéo social, importante esclarecer que a proposta de resolucao apresentada no Relatorio de
AIR baseou-se na experiéncia adquirida durante a gestéo da crise hidrica na regido hidrogréafica do Parana,
especialmente no periodo em que esteve em vigor a Declaragao de Situacdo de Escassez Quantitativa dos
Recursos Hidricos na Regido Hidrografica do Parana.

Durante os encontros do Grupo Técnico de Assessoramento da Situagdo da Regido Hidrografica do Parana
— GTA-RH, foi um ponto recorrente a preocupacao dos 6rgdos gestores de recursos hidricos dos estados de
Sao Paulo, Mato Grosso do Sul, Goias e Minas Gerais a fixagao de vaz8es minimas relativamente altas nas
UHEs Jupia e Porto Primavera. Essas vaz6es minimas poderiam impor uma elevada redugéo aos volumes
dos reservatérios de montante, prejudicando seu reenchimento durante o periodo imido, com prejuizos para
usos mdltiplos como turismo, lazer e navegacao, e para aspectos ambientais em toda a bacia.

Foi consenso entre os integrantes do Grupo, por exemplo, a sugestéo de testar uma vazao reduzida de 3.300
m3/s na UHE Jupia, com monitoramento ambiental rigoroso. Para a operacionalizacdo dessa defluéncia na
UHE Jupia, uma preocupacao explicitada pelo IBAMA e pelas concessionarias foi a de manter submerso o
pedral localizado imediatamente a jusante da UHE Jupia, que é local de reproducédo da ictiofauna. Face a
proposta do teste de 3.300 m3/s na UHE Jupia, foi colocada a necessidade de que a operacao fosse feita
concomitantemente com a elevagéo do nivel da UHE Porto Primavera para a cota 257,30 m de forma a manter
0 pedral submerso e evitar o aprisionamento de peixes.

Foi esclarecido também pela concessionaria CESP, na 122 reunido do GTA-RH, que a defluéncia minima na
UHE Porto Primavera de 3.900 m?3/s foi aprovada pelo IBAMA devido a piracema e a necessidade de operacéo
da escada de peixe.

Adicionalmente, nas reunides da Sala de Acompanhamento da Regido Hidrogréafica do Paran4, iniciadas em
janeiro de 2025 devido a entrada em vigor das Resolugdes ANA N° 193 e 194/2024, a preocupagao com as
restricdes operacionais vigentes para os reservatorios das UHEs Jupia e Porto Primavera foi reiteradamente
manifestada. Para diversos participantes da Sala de Acompanhamento, com a implementagdo das novas
condicbes de operacdo para 0s reservatorios de montante, tornava-se necessario a regulacdo dos
reservatérios das UHEs Jupia e Porto Primavera de forma a ndo comprometer as restricdes colocadas para
os reservatdrios dos Sistemas Hidricos dos Rios Grande e Paranaiba.

Além disso, este AIR e a correspondente proposta de resolucao também deverao ser submetidos a consulta
publica especifica. As contribuicdes recebidas na consulta piblica serdo consolidadas no Relatério de Analise
de ContribuigBes - RAC, que podera suscitar ajustes na proposta.

Participacao social esperada

Para além das interagfes ja realizadas, esta AIR prop&e uma etapa futura de Consulta Publica para envolver
a sociedade de forma ampla. Nesta fase, todos os interessados, incluindo os atores ja citados e outros como
usuarios da agua, industria, agricultura e organizagfes ndo governamentais, poderdo analisar a minuta de
resolucgédo e consultar o relatério da AIR, enviando contribuigdes formais por meio do Sistema de Participagao
Social da ANA por um periodo de pelo menos 45 dias. Apds finalizado o processo de consulta publica, sera
elaborado um relatério de analise de contribuicdes — RAC, que poderd suscitar ajustes da minuta de resolucao
proposta.

Por fim, a participacao social estara também assegurada no processo de acompanhamento por meio da Sala
de Acompanhamento da Regido Hidrografica do Parana, cujas reunifes sao transmitidas publicamente em
tempo real e apresentacdes e gravacdes disponibilizadas no site da ANA na Internet.
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Anexo - Minuta de Resolucao

A ANA

AGENCIANACIONAL DE AGUAS
E SANEAMENTO BASICO

RESOLUGAO ANA N2 xx, DE xx DE xx DE 2025

Dispdoe sobre condicbes de operacdo para os
reservatorios dos Aproveitamentos Hidrelétricos de
Jupia e Porto Primavera.

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO
-ANA, no uso da atribui¢do que Ihe confere o art. 140, inciso Ill, do Anexo | da Resolugao n? 136, de
7 de dezembro de 2022, publicada no DOU em 9 de dezembro de 2022, que aprovou o Regimento
Interno da ANA, torna publico que a DIRETORIA COLEGIADA, em sua xxx2 Reunido Ordindria,
realizada em xx de xxxxxxx de 2026, considerando o disposto no art. 42, da Lei n2 9.984, de 17 de
julho de 2000, e com base nos elementos constantes do Processo n2 xxx, resolve

Art. 19 Determinar condi¢des de operagdo para os reservatdrios das Usinas
Hidrelétricas — UHEs de Jupid e Porto Primavera.

Art. 22 O reservatdrio equivalente de referéncia para a operagdo dos reservatérios das
UHEs Jupid e Porto Primavera é composto pela soma dos volumes Uteis dos reservatérios das UHEs
de Furnas, Theodomiro Carneiro Santiago (Emborca¢ao) e Nova Ponte.

Art. 32 Ficam estabelecidos os seguintes limites para as vazdes defluentes minimas
instantaneas:

| — Jupia: 3.300 m3/s (trés mil e trezentos metros cubicos por segundo).
Il —Porto Primavera: 3.900 m3/s (trés mil e novecentos metros cubicos por segundo).

Pardgrafo Unico. A reducado da vazado defluente da UHE Jupia para valores préximos
aos limites minimos deve ser executada concomitantemente com a elevacdo do armazenamento da
UHE Porto Primavera para valores préoximos de seu nivel d’agua mdaximo normal operativo
autorizado.

Art. 42 As vazdes defluentes minimas instantaneas dos reservatdrios das UHEs Jupid e
Porto Primavera, estabelecidas por esta Resolucdo, poderao ser revistas temporariamente pela ANA
por meio de ato especifico, a partir de proposicdo do ONS, desde que fora do periodo da piracema
no rio Parana, anos seguintes casos:

— _—



| - Quando o reservatério equivalente de referéncia estiver com armazenamento
inferior a 30% (trinta por cento) de seu volume util em Situacdo de Escassez Hidrica declarada pela
ANA para a Regido Hidrografica do Parand ou de risco que venha a comprometer a geracdo de
energia elétrica para atendimento ao Sistema Interligado Nacional - SIN, conforme reconhecido pelo
Comité de Monitoramento do Setor Elétrico — CMSE; ou

Il - Quando houver a expectativa de atingimento de 30% (trinta por cento) do volume
util do reservatério equivalente de referéncia indicada por cendrios para os 6 (seis) meses
subsequentes, devidamente reconhecida pelo CMSE.

§1°. A reducdo temporaria das defluéncias das UHEs Jupid e Porto Primavera abaixo
dos valores estabelecidos no Art. 3° poderdo vigorar até o atingimento de 40% (quarenta por cento)
do volume util do reservatério equivalente de referéncia, uma vez enquadrada a situacdo de
possibilidade de reducdo temporaria das defluéncias minimas;

§2° Cabe aos agentes responsaveis pela operacdo dos reservatorios da UHEs Jupia e
Porto Primavera a apresentacdo de Plano de Reduc¢do das VazGes com as medidas mitigadoras
aprovado pelo 6rgdo ambiental licenciador competente.

§3° Quando a vazdo defluente da UHE Porto Primavera estiver abaixo de 3.900 m3/s
(trés mil e novecentos metros cubicos por segundo), poderdo ser definidos, em articulagdo com
orgdo ambiental competente, pulsos de vazdo com o objetivo de reconectar lagoas marginais e
atender possiveis requisitos ambientais, que deverdo constar do Plano de Reducdo das Vazoes
aprovado pelo 6rgdo ambiental licenciador competente.

Art. 52 As vazOes estabelecidas nesta Resolucdo terdo uma tolerancia de variacdo de
5% (cinco por cento).

Art. 62 Sempre que o reservatério equivalente de referéncia estiver com
armazenamento inferior a 30% (trinta por cento) de seu volume util, o ONS devera encaminhar a
ANA, com periodicidade mensal, estudo evidenciando a criticidade do cendrio hidrolégico em
termos de vazbes afluentes e volumes armazenados, e estudo de cendrios para os 6 meses
subsequentes, que irdo subsidiar a avaliacdo da situacdo pela ANA.

Pardgrafo Unico. A ANA disponibilizard em seu sitio eletrénico os estudos mencionados
no caput.

Art. 72 Além das condicOes de operacao definidas nesta Resolucdo, deve ser observado
o atendimento a requisitos ambientais bem como a vazao minima remanescente estabelecida pelo
orgdo ambiental competente no processo de licenciamento, quando houver, devendo o agente
atender a mais restritiva das vazdes minimas remanescentes imputada a cada um dos reservatorios,
de modo que todas as condicdes sejam atendidas com a operacdo realizada.

Art. 82. As condicGes de operacdo estabelecidas nesta resolucdo ficam suspensas, no
gue couber, caso os reservatorios das UHEs llha Solteira ou Jupid ou Porto Primavera estiverem
operando para controle de cheia ou para seguranga de barragem.

§1° A declaracgdo de inicio da operacdo de controle de cheia devera ser encaminhada
a ANA pelo ONS ou pelos agentes responsaveis pelos reservatdrios em até 7 (sete) dias apds seu
inicio.




§ 2° A declaracdo de término da operacdo de controle de cheia devera ser
encaminhada a ANA pelo ONS ou pelos agentes responsdveis pelos reservatérios em até 7 (sete)
dias apds o seu término.

§ 3° O ONS devera encaminhar anualmente a ANA Relatério de Regras para Operagao
de Controle de Cheias — Bacia do Rio Parana até Porto Sao José.

§ 4° A declaracdo da operacdo para seguranca de barragem devera ser encaminhada a
ANA pelos agentes responsaveis pelos reservatoérios indicando o periodo em que sera realizada.

Art. 92 Excepcionalmente, o ONS podera operar os reservatorios objeto desta
Resolugao com condigdes diferentes das estabelecidas para:

| - atendimento de questdes eletroenergéticas;
Il - atendimento de questGes ambientais;
Il - realizagao de testes, ensaios e manutencgao e inspeg¢do de equipamentos; e

IV - cumprimento do Tratado da Bacia do Prata ou de outros acordos internacionais envolvendo
a operacgao da usina hidrelétrica de Itaipu.

§1°. O ONS devera apresentar justificativas a ANA até 15 (quinze) dias apds o feito.

§2°. Caso seja necessario manter a operagdo excepcional por 15 (quinze) dias
consecutivos ou mais, o ONS devera solicitar autorizagao especial a ANA.

Art. 102 Os agentes responsaveis pela operagao dos reservatérios deverao se articular
com a Marinha do Brasil de forma a garantir a seguranga da navegacao e a salvaguarda da vida
humana, conforme a Lei n°® 9.537, de 11 de dezembro de 1997.

Art. 112 Os agentes responsdveis pela operacdao dos reservatérios objeto desta
Resolugao deverao dar publicidade as informagdes técnicas de sua operagao.

Art. 122 Esta Resolucdo ndo dispensa e nem substitui a obtencdo pelos agentes
responsaveis pelos reservatdrios de certiddes, alvards ou licencas de qualquer natureza, exigidos
pela legislagdo federal, estadual ou municipal, tampouco o cumprimento das demais condicionantes
estabelecidas nas respectivas outorgas.

Art. 132 Esta Resolugao entra em vigor em xx de xxxxx de 2025.
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