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SUMARIO EXECUTIVO

1. PROBLEMA REGULATORIO

Estruturas tarifarias que ndo direcionam os subsidios aos usudrios que realmente
necessitam e nao promovem incentivos adequados ao uso racional dos recursos hidricos e
a conexdo dos usuarios a rede publica de dgua e esgoto.

2. OBJETIVOS

Objetivo geral: Promover estruturas tarifarias que melhor direcionem os subsidios e
gerem incentivos adequados para garantir a universaliza¢cdo do acesso de forma
ambientalmente sustentdvel, observando a capacidade de pagamento dos usudrios e a
sustentabilidade econ6mico-financeira da prestacao.

Objetivos especificos:
e Assegurar a plena recuperag¢do dos custos por meio das tarifas
e Simplificar o desenho das estruturas tarifarias
e Aumentar a transparéncia do processo de definicdo do desenho tarifario,
disponibilizando dados que norteiam/nortearam o processo de tomada de decisdo
e Tornar a estrutura tarifaria mais equitativa

e Instituir mecanismos que promovam mais sustentabilidade ambiental

3. ALTERNATIVAS REGULATORIAS CONSIDERADAS

Foram consideradas as seguintes dimensdes para a identificacdo das respectivas
alternativas regulatdrias:

e Dimensao 1: Categorias de usuarios

e Dimensdo 2: Tipo de tarifa para servico de abastecimento de 4dgua

e Subdimensdo 2.1: Componente fixo da tarifa de abastecimento de agua

e Dimensao 3: Tarifa por disponibilidade de infraestrutura

e Dimensao 4: Cobranca do servico de esgotamento sanitario

e Dimensado 6: Informacdo e transparéncia

e Dimens3o 11: Tarifa Social de Agua e Esgoto

e Subdimensdo 11.1: Incidéncia do desconto da tarifa social




Para as dimensdes 1 a 4 e 6, foram elencadas as seguintes alternativas:

Alternativa 1: manter a situacdo atual (ndo acdo);

Alternativa 2: NR recomendar os critérios, parametros e procedimentos referentes
a definigdo e revisdao da estrutura tarifaria a serem observados;

Alternativa 3: NR estabelecer os critérios, parametros e procedimentos minimos
referentes a defini¢do e revisao da estrutura tarifaria a serem observados; e
Alternativa 4: NR estabelecer os critérios, parametros e procedimentos referentes a

definicdo e revisdo da estrutura tarifaria a serem adotados.

Para a subdimensdo 2.1, as alternativas regulatérias definidas foram:

Alternativa 1: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
onde o componente fixo possui franquia de consumo de dgua associada;
Alternativa 2: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
onde o componente fixo ndo possui franquia de consumo de dgua associada;
Alternativa 3: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
sendo que o componente fixo pode ter franquia de consumo associada ou nao; e
Alternativa 4: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
onde o componente fixo pode ter franquia de consumo associada ou ndo, mas com
definicdo de plano de transicdo para modelo onde a parcela fixa ndo tenha consumo

minimo.

Finalmente, para a subdimensdo 11.1, foram consideradas as seguintes alternativas

regulatodrias:

Alternativa 1: Ndo acdo;
Alternativa 2: O desconto de 50% da tarifa social de agua e esgoto deve incidir tanto

sobre a parcela volumétrica quando sobre a parcela fixa sem franquia de consumo;

Alternativa 3: Cabe a Entidade Reguladora Infranacional definir sobre a incidéncia
do desconto de 50% da tarifa social de dgua e esgoto sobre a parcela fixa sem

franquia de consumo; e

Alternativa 4: O desconto de 50% da tarifa social de agua e esgoto deve incidir

apenas sobre a parcela volumétrica da tarifa.
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4. ALTERNATIVA REGULATORIA SUGERIDA

Para as dimensdes 1 a 4 e 6, a alternativa regulatdria escolhida foi:

Estabelecer critérios, parametros e procedimentos minimos referentes a definicao
e revisao da estrutura tarifaria a serem observados.

Para a subdimensdo 2.1, a alternativa regulatéria escolhida foi:

Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica, onde o
componente fixo pode ter franquia de consumo associada ou nao, mas com defini¢ao de
plano de transicao para modelo onde a parcela fixa ndo tenha consumo minimo.

Para a subdimensdo 11.1, a alternativa regulatdria escolhida foi:

Cabe a Entidade Reguladora Infranacional definir sobre a incidéncia do desconto
de 50% da tarifa social de agua e esgoto sobre a parcela fixa sem franquia de consumo.

5. POSSIVEIS IMPACTOS DA ALTERNATIVA SUGERIDA

e Maior alinhamento da estrutura tarifaria a capacidade de pagamento dos usuarios;

e Processos de definicdo/revisdo da estrutura tarifaria mais transparentes e
fundamentados techicamente;

e Sustentabilidade econémico-financeira da prestacdo dos servigos de abastecimento
de agua e esgotamento sanitario;

e Maior cobertura da tarifa social;

e Aumento do indice de conexdo dos usudrios as redes publicas de dgua e esgoto
disponiveis; e

e Maior seguranca juridica e previsibilidade na cobranca e arrecadacao.
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1. INTRODUCAO

O setor de saneamento no Brasil € um segmento que ainda necessita de grandes
avangos de investimentos para se alcangar a universalizagao de seus servi¢os. Neste sentido,
com o objetivo de aumentar o nivel de investimentos, a sua produtividade e eficiéncia, foi
instituido um novo Marco Regulatdrio do Saneamento, a Lei n? 14.026, de 15 de julho de 2020.
Esse marco legal define diretrizes para o setor, fixa metas para a universalizacdo dos servicos
e atribui a ANA a responsabilidade de instituir normas de referéncia para a regula¢do do setor,
dentre outras inovagdes.

Ao dar nova redacado a dispositivos da Lei de criacdo da ANA (Lei n2 9.984, de 2000), o
legislador incluiu o art. 42 - A elencando em seu § 12 as matérias a serem objeto de
normatizacdo da Agéncia, dentre as quais, consta a regulacdo tarifaria e os parametros
minimos para a sustentabilidade econdmico-financeira dos servigos publicos de saneamento
basico. Também a Lei n? 11.445, de 2007, modificada pela Lei n? 14.026, de 2020, disciplina,
em seu art. 23, inciso 1V, que a entidade reguladora, observadas as diretrizes determinadas
pela ANA editard normas que abrangerdo, dentre outros aspectos, “o regime, estrutura e
niveis tarifarios, bem como os procedimentos e prazos de sua fixa¢do, reajuste e revisao”.

Este Relatério tem como objetivo subsidiar o processo de tomada de decisdo da
Diretoria Colegiada da ANA no tocante a edicdo da norma de referéncia sobre estrutura
tarifaria para os servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
conforme estabelecido pelo inciso I, do §12 do art. 42-A da Lei n2 9.984/2000, e,
consubstanciado na Agenda Regulatdria 2025-2026, aprovada pela Resolugdo n? 227 de 10 de
dezembro de 2024.

O presente documento apresenta o trabalho da darea técnica da ANA a partir de
informacgdes produzidas no ambito dos produtos desenvolvidos pela FGV decorrentes do
Projeto de Cooperagdo Técnica BRA/22/006, processo JOF CBO 5170/2023, cujo objeto é a
contratacdo de consultoria para o desenvolvimento de subsidios para a elaboracdo da norma
de referéncia de estrutura tarifaria a serem adotadas pelo setor de saneamento bdsico,
conforme extrato publicado na Secdo 3, do Didrio Oficial da Unido (DOU), de 10 de julho de
2024.

1.1.Contextualizagdo

Segundo a Organizacdo Mundial de Saude — OMS, saneamento é “o controle de todos
os fatores ambientais que podem exercer efeitos nocivos sobre o bem-estar, fisico, mental e
social dos individuos”. Sendo assim, pode-se afirmar que saneamento caracteriza o conjunto
de agbes socioecondmicas que tém por objetivo alcangar a salubridade ambiental e que esta
oferta esta intimamente ligada aos sistemas constituidos por uma infraestrutura fisica, além
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de uma estrutura educacional, legal e institucional que abrange, dentre outros, o servico de
abastecimento de dgua e de coleta e tratamento de esgoto.

O novo marco do setor estabelecido pela Lei n? 14.026/2020, ao dar nova redacgdo a
alguns dos dispositivos da Lei n2 11.445/2007, ratifica o conceito de saneamento bdasico como
o conjunto de servicos publicos, infraestruturas e instalagbes operacionais em quatro
componentes:

e Abastecimento de Agua Potével;

e Esgotamento Sanitario;

e Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sdélidos, e
e Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas.

Conforme previsto na Agenda Regulatdria, este Relatdrio de AIR e a proposta de NR
apresentada abordam somente os servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitdrio.

1.2.Ambiente Regulatério

No setor de saneamento basico brasileiro a regulacao é feita de forma descentralizada
por diversas entidades reguladoras infranacionais (ERIs), que podem ser estaduais, municipais
ou intermunicipais. Segundo a Constituicdo Federal, a titularidade dos servicos de
saneamento basico é atribuida aos Municipios por tratar-se de servico de natureza local. A Lei
n° 11.445/2007 também prevé que a titularidade dos servigcos pode ser exercida de forma
compartilhada entre Estados e municipios, nos casos de interesse comum, conforme o inciso
Il do caput do art. 8°. Além disso, é possivel a gestdao associada, de acordo com § 12 do mesmo
artigo.

Os servicos publicos de dgua e esgoto sdo prestados por milhares de operadores no
pais. A coleta de dados do SNIS de 2023 relata 1.478 prestadores de servicos de abastecimento
de 4gua (sendo 28 com abrangéncia territorial Regional, 26 Microrregional e 1.424 Local) e
3.717 prestadores de servigos de esgotamento sanitario (sendo 25 com abrangéncia Regional,
18 Microrregional e 3.674 Local). Quanto a natureza juridica, a tabela a seguir ilustra a
acentuada predominancia de prestadores da administracdo publica direta.

Tabela 1 - Distribui¢cdo dos prestadores, de acordo com a natureza juridica.

Administra¢ao Pubica Direta 816 3.063
Autarquia 478 475
Empresa Privada 132 135
Empresa Publica 5 5
Organizagao Social 17 9
Sociedade de Economia Mista 30 30
Total 1.342 3.717

Fonte: SNIS (2022), adaptado.
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As figuras abaixo reportam o panorama geral da prestacdo dos servicos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario com dados do SNIS de 2022.

Figura 1 — Panorama da prestagao dos servigos publicos de abastecimento de dgua
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Figura 2 — Panorama da prestagao dos servigos publicos de esgotamento sanitario
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Independentemente da modalidade da prestacdo do servico e da natureza juridica do
prestador, o servico deve ser regulado e fiscalizado, cabendo ao titular do servico definir o
ente regulador responsavel, de acordo com o § 52, art. 82 da Lei n2 11.445/2007.

Dados coletados pela ANA indicam a existéncia de aproximadamente 105 Entidades
Reguladoras Infranacionais, com diversos niveis de capacidade, de atribui¢cdes, de autonomia
financeira e deciséria, e de nomeacao e mandato de dirigentes. Esses entes podem atuar na
area de um municipio, de mais de um municipio ou ser de abrangéncia estadual ou distrital,
conforme abaixo.

Tabela 2 — Distribuicdo das Entidades Reguladoras Infranacionais por atuagao ou abrangéncia

Municipal 59
Intermunicipal 20
Estadual/Distrital 26
Total 105

Fonte: ANA. Disponivel em https://www.gov.br/ana/pt-br/assuntos/saneamento-
basico/agencias-infranacionais Acesso em 14/02/2025

Com essa multiplicidade de entes reguladores e, consequentemente, de diferentes
normas, padrdes, conceitos e diretrizes emanadas para a prestacdo dos servicos de
saneamento, o legislador entendeu haver necessidade de atribuir a uma entidade pertencente
ao Poder Executivo Federal a competéncia de editar normas que possam uniformizar a
regulacdo do setor, trazendo maior estabilidade regulatdria e seguranca juridica para atragcao
dos investimentos necessarios a universalizacdao. A harmonizacao das normas de regulacao
também reduze os custos de transa¢ao dos prestadores, que em muitos casos sdo submetidos
a diferentes comandos regulatdrios emanados por diferentes entes reguladores.

1.3.Contextualizagdo Histérica

Até o inicio dos anos 1930, o setor consistia em uma mistura de empresas publicas e
privadas, com o servigo sendo financiado exclusivamente por tarifas, uma vez que nao havia
subsidios. O governo apenas garantia um lucro minimo para as concessionarias (Brasil, 1995).
A verdadeira regulacdo do setor teve inicio com o Cédigo das Aguas de 1934, que introduziu
o sistema de concessdes associado a regulacdo econdmica baseada na taxa de retorno (Britto,
2001).

Até os anos 1950, esse modelo hibrido era predominantemente administrado por
dérgdos municipais. No entanto, ao longo dessa década, surgiram as primeiras tentativas de
gestdo centralizada em nivel estadual, com concessdes municipais para empresas estaduais
(Britto, 2001).
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Apds 1964, ocorreu uma centralizacdo politica no setor de saneamento com a criacao
do Sistema Financeiro de Saneamento (SFS) em 1968 e o inicio do Plano Nacional de
Saneamento (Planasa) em 1971.

A primeira regra para a definicdo de modelo tarifario no setor de saneamento no Brasil
foi proposta em 1978, com a promulgacdo da extinta Lei n2 6.528, a qual estabelecia critérios
para a fixacdo tarifaria. As tarifas deveriam levar em conta a viabilidade do equilibrio
econdmico-financeiro das prestadoras, bem como os aspectos sociais, a fim de garantir o
acesso dos usuarios de menor renda, ajustando as tarifas de acordo com a capacidade de
pagamento da populagdo, mantendo o equilibrio entre receitas e custos. Os investimentos
feitos pelas empresas estaduais de saneamento tinham uma taxa de retorno anual de 12%
(Pedrosa, 2001).

Nessa regulamentacdo, o Governo Federal tinha a incumbéncia de definir as diretrizes
gerais para tarifacdo e supervisionar sua implementacdo, enquanto os governos estaduais
eram responsdveis por conduzir analises e apresentar propostas tarifarias. A avaliacdo das
propostas e sua subsequente submissdao ao Governo Federal eram atribui¢des do Banco
Nacional de Habitacdo (BNH), que tinha a autoridade para aprovar ou rejeitar os ajustes
propostos (Pedrosa, 2001).

No Planasa as tarifas deveriam ser suficientes para cobrir os investimentos, melhorias
e expansodes dos servicos, e os custos operacionais. No entanto, devido a alta inflagdo na
época, as tarifas eram reajustadas abaixo dos indices oficiais, levando muitas empresas do
setor a ficarem deficitdrias, ja que, em muitos casos, as tarifas nem sequer cobriam os custos
operacionais. Em 1991, o Decreto n° 82.587/78 foi revogado, restaurando a autonomia das
concessionadrias para estabelecer tarifas de acordo com suas necessidades.

1.4 .Motivagao da Regulagdo Tarifaria

Industrias de rede como a do saneamento basico requerem um alto investimento
inicial para construcao da infraestrutura basica e operam, adicionalmente, com custos médios
decrescentes como reflexo de economias de escala e de escopo. Assim, este tipo de industria
constitui um monopdlio natural, isto é, uma industria em que uma empresa consegue prover
0 servico a um custo mais baixo do que multiplas empresas concorrentes atuando no mesmo
mercado. Diz-se que neste caso ha ganhos de eficiéncia produtiva na provisao do servico por
uma Unica empresa.

Servicos fornecidos por uma Unica empresa, que ndao podem ser substituidos
facilmente, ficam sujeitos ao exercicio do poder de mercado. O poder de mercado é exercido
pelo monopolista quando este coloca um preco elevado, muito acima do seu custo marginal
de provisdao, o que gera um nivel de producdo inferior ao socialmente desejavel e uma
consequente perda de bem-estar. Neste caso, infere-se que ha uma ineficiéncia alocativa.
Para contornar este problema alocativo é recomendado o uso da regulacdao, ou seja, uma
intervencdo do estado no dominio econdmico, que busque um nivel de precos e servicos que
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seja socialmente desejdvel. Entende-se socialmente desejavel, no caso do saneamento, a
prestacdo adequada do servico, com expansdo de acesso a rede e com tarifas eficientes, isto
é, que cubram os custos de provisdao do servico, remunerem adequadamente o concessionario
e sejam aderentes a capacidade de pagamento do usuario.

De modo geral, as companhias reguladas detém o monopdlio para a prestacdao do bem
ou servico garantido pelo regulador, justificado pela sua capacidade de produzir o servico a
um menor custo, isto é, adota-se aqui o principio da eficiéncia produtiva. Em troca, pelo
principio da eficiéncia alocativa, a companhia se compromete a fornecer aos consumidores a
quantidade demandada do servico com um nivel de qualidade estipulado e por um preco
estimado que seja capaz de cobrir seus custos. Neste caso, como no geral, os interesses da
firma divergem dos interesses do regulador. Dado que a firma teria maior lucro ao estipular
um nivel de precos mais elevado e um nivel de servico mais baixo que o socialmente desejavel,
o regulador precisa atuar para garantir o cumprimento das obrigacdes estipuladas.

A regulacdo tarifaria almeja mitigar a tensdo entre eficiéncias alocativas, distributivas
e produtivas, buscando garantir precos baixos, niveis de producao e mecanismos de inducdo
a eficiéncia. Contudo, é importante destacar que sempre haverad limitacdes para atuacdo dos
reguladores, como as de cunho informacionais, transacionais, institucionais e politicas.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1.Fundamentos Tedrico da Regulacdo Tarifaria

Inicialmente serdo detalhados, de forma mais resumida, alguns tdpicos indispensaveis
acerca da regulacdo tarifaria e que também se relacionam com a tematica da estrutura
tarifaria. A fundamentacdo tedrica completa sobre estes topicos pode ser encontrada no
Relatério de Andlise de Impacto Regulatério da norma de referéncia de modelos de regulacao
tarifaria.

Em setores de infraestrutura, o propdsito da regulagdo recai sobre o fato de as
prestacdes de servicos serem marcadas por uma falha de mercado conhecida como
monopdlios naturais. Os monopdlios naturais sdo caracterizados por setores em que o
investimento inicial é excessivamente elevado e as curvas de custo médio e de custo marginal
sdo sempre decrescentes, sendo que o Custo Marginal tende a zero. Deste modo, se torna
mais eficiente que uma Unica empresa atue no setor devido a grande sensibilidade as
economias de escala.

Neste contexto, o papel do regulador é buscar que a firma opere com custos
operacionais eficientes, ofertando os servicos em qualidade e quantidade adequadas em
equilibrio com a receita tarifaria total capaz de remunerar todos os custos incorridos em
regime de eficiéncia e o capital investido de forma prudente.

2.1.1. Modelos de Regulagao Tarifaria

O principio econémico que norteia as a¢des do regulador é o bem-estar social. Deste
modo, dado que o setor de agua e esgoto é operado por firmas monopolistas — monopdlio
natural — é importante que o regulador garanta que esta firma nao ird exercer o seu poder de
mercado, cobrando precos elevados com uma baixa cobertura de atendimento.

O regulador atua, entdo, visando assegurar que a relacdo entre o operador e o usuario
seja eficiente. Em regra, o regulador possui duas formas gerais de regular o mercado, de forma
discriciondria ou contratual.

2.1.2.  Regulagdo Contratual

A regulacdo contratual busca simplificar o monitoramento do contrato automatizando
as principais regras de remuneracdo, investimento, niveis de qualidade, alocacdo de riscos e
reequilibrio econémico-financeiro do contrato. O estabelecimento das regras no contrato
reduz significativamente os custos regulatérios, entretanto, também diminui a flexibilidade
do instrumento diante de potenciais incertezas. A diferenca ocorre na entrada, dado que a
empresa operadora participa de uma competicdo com outras empresas, o que demonstra que
os custos da vencedora eram os mais eficientes, considerando os parametros do leildo e as
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propostas dos demais proponentes. Ou seja, a concorréncia busca garantir, desde o principio,
gue os custos operacionais sejam os mais eficientes.

O mecanismo da competicdo pelo mercado (competition for the market) tem o condao
de reduzir falhas de mercado como a assimetria de informagdes, selecao adversa e risco
moral. Neste contexto, o papel do regulador é de garantir que essas condi¢Ges pactuadas
sejam preservadas ao longo da vigéncia contratual.

2.1.3.  Regulagdo Discricionaria

No caso discricionario, o regulador deseja obter os custos operacionais eficientes no
decorrer dos ciclos tarifarios, uma vez que o ponto de partida, em regra, ndo é eficiente. E o
caso especifico de operadoras estatais, prestacdo direta ou empresas que foram privatizadas,
mas ainda se sujeitam a revisoOes tarifarias periddicas.

O objetivo é estimar os custos que seriam obtidos em um mercado competitivo. Desta
forma, na regulacao discriciondria, procura-se simular um ambiente de competicdo dentro do
mercado (competition in the market) por meio das revisdes tarifarias periddicas. Neste
sentido, as revisdes devem refletir potenciais mudancas de demanda, estrutura de custos,
avancos tecnoldgicos e outros aperfeicoamentos. Apesar de apresentar uma maior
flexibilidade para tratamento das incertezas, essa forma de regulacdo costuma requerer
elevados custos regulatérios, apresentando, em regra, maior risco de captura do regulador.

Determinados contextos de renegociacdes, comuns em contratos de longa duracao,
podem aproximar a regulacao contratual da regulacdo discricionaria. De tal sorte que, diante
de possiveis situacdes intermediarias, a separac¢ao entre as duas formas de regulacao se daria
mais por graus do que por uma dualidade.

2.2.Estrutura Tarifaria

2.2.1.  Conceitos e Definigbes

A definicdo tarifaria, em geral, é dividida em dois estagios: (i) determinacdo da tarifa
média para composicao da Receita Requerida ou do Fluxo de Caixa e (ii) determinacdo da
estrutura tarifaria. O primeiro estagio visa definir o valor da receita tarifaria necessaria para
cobrir os custos do prestador, pautando-se pelos principios dos modelos regulatdrios
anteriormente descritos. Ao definir o nivel da tarifa, é crucial analisar a viabilidade financeira
dos servicos prestados. A firma deve determinar uma estrutura de capital adequada para
arrecadar receitas suficientes para cobrir os custos operacionais e de capital, além de gerar
uma taxa de remuneracdo satisfatdria, possibilitando a recuperagcdo e ampliacdo de
investimentos ao longo do tempo.

No segundo estagio, de determinacao da estrutura tarifaria, é estabelecida uma tabela
gue informa qual serd a estrutura de cobranca dos servicos, considerando o tipo do servico
(abastecimento de &gua ou esgotamento sanitario), a categoria dos consumidores
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(residencial, comercial, industrial, publica), a faixa de consumo, as caracteristicas regionais e
os objetivos de politicas publicas.

E a estrutura tarifaria que possibilita os subsidios entre categorias e perfis de usuarios.
Para a correta implementagdo do subsidio cruzado é crucial identificar e diferenciar
adequadamente os consumidores, de forma que aqueles com maior potencial de pagamento
possam subsidiar a populacdo com menor poder aquisitivo.

No setor de saneamento basico os subsidios normalmente ocorrem de forma cruzada,
tanto entre os segmentos agua e esgoto, como entre consumidores, por meio da estrutura
tarifaria, usualmente desenhada da seguinte forma:

o Natureza do consumidor: subsidios entre tipos de consumidores, como
residenciais, industriais, comerciais, publicos e variagées;

o Nivel de consumo: consumidores que consumam volumes maiores
pagam tarifas maiores, subsidiando aqueles que consomem volumes
menores;

o Localizagdo: em prestacdes regionalizadas pode-se ter subsidios entre
municipios;
A loégica do subsidio cruzado é de se desenhar uma estrutura tarifaria capaz de

diferenciar adequadamente os consumidores, de forma que aqueles com maior potencial de
pagamento possam subsidiar a populagao com menor poder aquisitivo.

Contudo, algumas caracteristicas do setor impactam diretamente na pratica de
subsidios cruzados, como por exemplo a elasticidade-preco da demanda pelo consumo do
bem, ou seja, o comportamento da quantidade consumida em razdo de oscilacdes no preco
deste bem. Em regra, consumidores residenciais sdo pouco sensiveis as variacdes de precos,
logo, ainda que o valor do metro cubico aumente, dificilmente o volume consumido ira
reduzir. Por outro lado, usuarios industriais, podem ser mais sensiveis as variagdes no preco,
de forma que aumentos significativos no valor da tarifa pode induzi-los a procurarem fontes
alternativas, o que poderia reduzir ainda mais a receita auferida pelo prestador, aumentando,
assim, o risco de comprometimento da sua capacidade econémico-financeira.

Desta forma, a estrutura tarifaria deve ser cautelosamente definida, avaliando diversos
aspectos, como:

a) Sustentabilidade financeira da prestagao: garantir que a receita tarifaria seja
suficiente para cobrir todos os custos de provisdo dos servicos (custos
operacionais e de capital). Este objetivo é importante para garantir os
investimentos necessarios para a expansao e manutencdo dos ativos fisicos
necessarios para uma prestacao de qualidade;

b) Eficiéncia de alocagdao de consumo: garantir que a dgua seja alocada para os
consumidores que mais se beneficiam pelo seu uso. Além disso, a tarifa deve
sinalizar a escassez do recurso de modo a promover um uso eficiente,
desincentivando o desperdicio;
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c) Equidade: garantir que niveis minimos de 3agua sejam acessiveis, em
guantidade e qualidade, a todos os consumidores, considerando a capacidade
de pagamento dos usudrios. De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas,
o nivel minimo de agua para subsisténcia é 100 litros per capita ao dia. Ja no
gue tange a capacidade de pagamento, o recomendavel é que os gastos com o
consumo de agua ndo sejam superiores a 5% da renda familiar (Walker, 2009 e
OECD, 2010);

d) Sustentabilidade Ambiental: A politica tarifaria deve promover a
sustentabilidade ambiental, evitando o consumo excessivo e incentivando o
uso racional do recurso hidrico, de forma a preservar o ecossistema.

Além desses objetivos, as tarifas devem ser simples, compreensiveis, aceitaveis para o
publico, aplicaveis e livres de controvérsia quanto a sua interpreta¢ao. O atendimento de
todos os objetivos que se deseja alcancar com a estrutura tarifaria pode ser dificil. Por vezes
os objetivos sdo contrarios e de dificil alcance conjunto. Por este motivo, torna-se necessario
priorizar certos principios em detrimento de outros.

2.2.2. Tipos de Tarifa

Teoricamente, Joskow (2005) explica que a forma tarifaria preferencial para que as
tarifas reflitam corretamente a estrutura dos custos do servico é a tarifa em duas partes,
constituidas por:

(i) Uma parcela variavel com o volume consumido, que reflita o custo marginal de se
prover 1 m3 adicional de dgua (ou coletar 1 m? adicional de esgoto); e

(ii) Uma parcela fixa com o objetivo de cobrir a parcela dos custos que independe do
volume consumido, isto é, os custos fixos, e que garanta a sustentabilidade econémica da
firma.

A forma mais simples de célculo da tarifa em duas partes é dividir igualmente os custos
fixos por todos os consumidores e cobrar o custo marginal de provisdo dos servicos sobre o
consumo efetivo. Esta forma de calculo faz sentido se todos os consumidores forem iguais (e
hidrometrados), o que nao corresponde a realidade.

Os consumidores diferenciam-se de diversas formas, tais como perfil de consumo (por
exemplo, usudrios residenciais tém um padrao de consumo diferente de usuarios industriais),
localizacdo geografica (mais proximo ou distante da estacdo de tratamento, por exemplo), e
ainda nivel de renda. Sobre este, destaca-se que a parcela fixa pode ser alta para os usuarios
de baixa renda em comparacdao com os demais, o que pode ter como consequéncia o
inadimplemento destes usudrios ou até mesmo a ndo conexdao deles a rede. Essas
consequéncias podem impactar o equilibrio econémico-financeiro da prestacao do servico e
impedir o cumprimento da universalizacdo do acesso aos servicos de saneamento de
qualidade (ODS6). E neste sentido que se justifica um tratamento diferente a esses usudrios
(subsidio tarifario aos usuarios de baixa renda).
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Uma solucdo a este problema (ndo homogeneidade dos consumidores), apresentada
por Le Blanc (2008), é a proposicdo de um menu de tarifas ndo lineares que dé conta da
heterogeneidade de renda da populagdo e permita aos usuarios decidirem qual estrutura
tarifaria preferem.

Apesar desta proposta, Le Blanc (2008) mostra que essa ndo é uma solugao
comumente adotada no setor de saneamento. De acordo com o autor, as estruturas tarifarias
mais utilizadas no setor de dgua e saneamento s3o:

e Tarifa Fixa: o valor ndo depende do volume consumido

e Tarifa Volumétrica ou Variavel conforme volume: o valor a ser pago depende
do volume consumido. A tarifa volumétrica pode ser:

o Uniforme: é cobrado o mesmo valor de todas as unidades (RS/m3),
independentemente do consumo total;

o Nao uniforme: o valor a ser pago pelas unidades consumidoras (RS/m?)
é varidvel.

= Em blocos: todas as unidades dentro de um determinado limite,
chamado de bloco, estdo sujeitos ao mesmo prego (RS/m?3)

e Blocos crescentes (IBT — increasing block tariff): a tarifa
marginal aumenta com o consumo (bloco);

e Blocos decrescentes (DBT - decreasing block tariff): a
tarifa marginal diminui com o consumo (bloco).

= Tarifa diferenciada pelo volume (VDT - volume-differentiated
tariffs): é uma variacdo do modelo IBT, em que se cobra um sé
valor (R$/m?3) da unidade consumidora referente ao bloco no
qgual se enquadra seu consumo total. Difere neste ponto da
tarifacdo por blocos cldssica, segundo a qual o valor total a ser
pago nao depende, necessariamente, de um unico bloco de
consumo: se por exemplo o consumo excede em 5 m3 o limite
do bloco anterior, entdo apenas esses 5 m* serdo precificados
pelo valor unitario do bloco de maior consumo. Ja no modelo
VDT, todo o consumo é precificado ao valor unitario do bloco de
maior consumo.

e Tarifa em duas partes: combina a tarifa fixa com uma das opg¢des para tarifa
volumétrica (por exemplo, IBT). Pode-se ainda diferenciar a tarifa em duas
partes de acordo com caracteristicas do usudrio ou oferecendo um menu
tarifario, com diferentes valores para a parcela fixa e para a parcela
volumeétrica, isto é:
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o Tarifa uniforme de duas partes: a tarifa fixa e a volumétrica sdo as
mesmas para todas as ligacdes.

o Tarifa diferenciada em duas partes: ha um menu de servicos com
diferentes valores para as parcelas fixa e volumétrica.

A tarifa integralmente fixa é a estrutura tarifaria de mais facil implementacdo. E um
modelo de tarifacdo previsivel e que possibilita a arrecadacdo de receitas estaveis e a
recuperacdo dos custos fixos da prestacdo dos servicos. Por outro lado, a tarifa fixa é
regressiva e ndo observa a capacidade de pagamento dos usuarios, o que pode prejudicar a
parcela mais vulnerdvel da populagdo ou pequenos consumidores, tampouco fornece os
incentivos adequados para o uso racional da agua. De acordo com Beecher (2020), a tarifa fixa
fornece um sinal fraco de prego.

Por sua vez, a tarifa volumétrica uniforme, ou constante, € uma estrutura tarifaria de
simples aplicagdo e compreensao, podendo fornecer incentivos ao uso racional da agua.
Entretanto, a cobranca conforme o nivel de consumo ¢é altamente dependente de
hidrometracdao e pode resultar em tarifas elevadas, para cumprir com seu objetivo de
arrecadacdo e recuperacao dos custos, o que pode comprometer a capacidade de pagamento
dos usuarios.

A tarifa em blocos crescentes é a mais comum no setor de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, e sinaliza para custos crescentes da oferta de agua, fornecendo
incentivos para o uso racional da dgua. Por outro lado, esta estrutura pode comprometer a
capacidade de pagamento de familias com maior nimero de membros ou de unidades
consumidoras atendidas por Unico hidrometro. Este tipo de tarifa pode incentivar a
desconexdo de grandes consumidores, uma vez que tais consumidores se enquadram nas
faixas de maior custo. A estrutura de blocos crescentes é adequada para locais com desafios
relacionados a escassez hidrica e onde ha uma maior estabilidade e previsibilidade do volume
de agua a ser consumidor.

Os principais desafios na definicdo de uma tarifa de blocos crescentes correspondem
a definicdo da extensdo da primeira faixa de consumo e a tarifa associada a esta faixa de
consumo. Em geral, o preco unitdrio relativo ao primeiro bloco de consumo é menor do que
os demais, a fim de garantir acesso ao volume essencial a vida e incentivar o uso racional. Caso
o limite superior do primeiro bloco seja majorado, os usuarios pagarao muito pouco pelo uso
de agua ndo essencial, recebendo sinais inadequados para a conservacdo dos recursos
hidricos. E importante conhecer as caracteristicas locais, em especial a quantidade de
habitantes por residéncia da area de prestacao do servico para definir o tamanho dos blocos
para evitar problemas de equidade e incentivos inadequados para a conservac¢ao da agua.

Enfrentar a problematica social é uma tarefa dificil. Subsidiar a primeira faixa de
consumo da estrutura de blocos crescentes ndo se mostrou uma estratégia efetiva. Esse
subsidio nem sempre é absorvido pelas familias de maior vulnerabilidade porque ndo ha
comprovacdo, principalmente em paises em desenvolvimento, da existéncia de uma forte
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correlacdo entre o nivel de consumo e a renda. Inclusive familias de menor renda tendem a
ser mais numerosas e a ter um maior consumo.

As diferentes alternativas de estrutura tarifaria geram incentivos diferentes, ou seja,
provocam reagdes distintas nos usudrios. Aumentos na tarifa volumétrica podem incentivar o
uso mais racional da dgua e facilitar o atingimento dos objetivos de sustentabilidade ambiental
além de aumentar as receitas, facilitando o atingimento do objetivo de sustentabilidade
financeira. Por outro lado, o aumento das tarifas de forma indiscriminada pode resultar em
gastos mais elevados para as pessoas de baixa renda, prejudicando o objetivo de equidade. A
seguir sdo detalhados os tipos de estrutura tarifaria, supramencionados.

Tabela 3 - Incentivos de cada estrutura tarifaria

Tarifa Fixa Capaz de arrecadar receitas N3o observa a capacidade de
estdveis, reduzindo riscos pagamento dos usudrios e o volume
financeiros que podem consumido, o que possivelmente
ocorrer devido a volatilidade  prejudica a populagdao mais vulneravel e
do consumo de agua. 0s pequenos consumidores.
Preocupagao em recuperar Baixo incentivo marginal para conservar
os custos fixos (sunk costs). agua (ambientalmente ineficiente).
Tarifa Simples, facil administracdo,  Para cobrir custos operacionais e de
volumétrica incentiva conservagao investimentos, a tarifa pode ficar muito
uniforme Flexibilidade para controlar cara e desincentivar em demasiado o
os gastos por meio do consumo.
volume consumido Para ser efetiva, necessita alto indice de
hidrometracao.
Tarifa Sinaliza custos crescentes de  Altamente complexa a definicdo do
volumétrica oferta. numero de blocos, do volume associado
variavel Incentiva a conservacdo da a cada bloco e do preco a ser cobrado
em blocos agua. por cada bloco a fim de ser eficiente.
crescentes Flexibilidade para controlar Amplia perda de receitas por conta do
(IBT) os gastos por meio do alto incentivo a conservagao, pode
volume consumido impor uma carga desproporcional as
familias com muitos membros ou
guando ha uma ligacdo com diversas
economias (ex.: prédios residenciais).
Para ser efetiva, necessita de alto indice
de hidrometracao
Tarifa Representa economia de Altamente complexa a definicao do
volumétrica escala, em que a entrega de numero de blocos, do volume associado
variavel maior volume de agua é a cada bloco e do preco a ser cobrado
em blocos menos custosa na margem. por cada bloco a fim de ser eficiente, ou
decrescentes Apropriada para locais com seja, alcancar os objetivos pretendidos.
(DBT) agua Ndo incentiva a conservacao da agua.
Penaliza usuarios com baixo consumo.
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bruta abundante e/ou com Para ser efetiva, necessita alto indice de
grandes hidrometragao.
consumidores industriais.
Flexibilidade para controlar
os gastos por meio do
volume consumido.
Tarifa em duas A parcela fixa é capaz de Parcela fixa, se cobrir todos os custos
partes arrecadar receitas estaveis, fixos, pode ser cara para a maior parte
reduzindo riscos financeiros dos consumidores, potencialmente
gue podem ocorrer devidoa  desincentivando a conexdo a rede e,
volatilidade do consumo de portanto, impactando negativamente a

agua. arrecadagao.

A parcela volumétrica pode A parcela volumétrica pode adotar
adotar qualquer uma das qualquer uma das formas (uniforme, IBT
formas (uniforme, IBT ou ou DBT); os contras da estrutura tarifaria
DBT); os prds da estrutura dependem desta definicdo.

tarifaria dependem desta

definicao.

Elaboragdo FGV (2020). A tabela mostra evidéncias encontradas na literatura.
Whittington (1992 e 2003), OECD (2009), Hoehn (2011), Spang et al. (2015). *Uma
avaliagdo caso a caso deve ser feita para analisar os reais efeitos de cada estrutura

tarifaria a depender do contexto.

Le Blanc (2008) afirma que a estrutura IBT é a mais comum no setor de saneamento e
que, na América Latina, frequentemente ela é associada a uma tarifa fixa. Alids, este é o
modelo mais utilizado no Brasil. Acerca da estrutura IBT, alguns comentarios sdao necessarios
devido a complexidade de definicdo da quantidade e tamanho dos blocos, bem como da
discricionariedade dos precos de cada bloco, que acabam por, de certa forma, prover
subsidios aos usuarios.

Para além das estruturas tarifarias mencionadas, vale citar aquela que associa a
cobranca de um consumo minimo ao modelo volumétrico ndo uniforme em blocos
progressivos, forma difundida de cobranca pelo consumo de dgua no Brasil. Na pratica, a
cobranca associada a uma franquia de consumo minimo funciona como uma tarifa fixa até
determinado nivel de consumo (0 minimo) e a partir deste nivel a estrutura passa a ser
volumétrica. Nesse modelo de cobranca, uma tarifa minima é cobrada do usudrio ainda que
seu consumo efetivo tenha se mostrado inferior ao limite estabelecido para o consumo
minimo, em geral equivalente a 10 m3.

Importante destacar que a cobranca da parcela fixa sem a franquia de consumo, ou
seja, por uma “tarifa fixa” se revela mais equitativo do que o método de “consumo minimo",
uma vez que todo o volume consumido é integralmente medido e faturado de acordo com as
faixas de consumo da estrutura tarifaria. Esse fato incentiva o uso racional dos recursos e
promove maior sentimento de justica pela cobranga, dado que ndo hd uma cobranca por
volume ndo consumido.
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Como ja mencionado, o setor de saneamento possui caracteristicas de uma
infraestrutura de rede com elevados custos de capital. Ou seja, os custos fixos (de producao e
distribuicdo de agua e coleta e tratamento de esgoto) tém imensa representatividade na
estrutura de custo da prestadora, em especial no curto prazo. Isso significa que a maior parte
dos custos das prestadoras ndo estdao associados ao uso (volume de dgua e esgoto).

Portanto, uma estrutura tarifaria que ndo considere esta caracteristica, ou seja, que
ndao possua uma parcela fixa (ou, ao contrario, que possua apenas parcela
variavel/volumétrica), envia sinais de preco majorados e ficticios em relacdo aos custos
marginais de curto prazo (Beecher, 2020). J4 uma estrutura que conta com uma parcela fixa e
outra variavel, além de “desacoplar” a arrecadagdo de receitas para cobrir os custos fixos,
integral ou parcialmente, dos custos varidveis, transmite um sinal de preco adequado para
cumprir com o objetivo de equidade (no sentido de volume consumido).

2.2.3.  Categorias de usuarios

Ao elaborar uma estrutura tarifaria para a cobranca dos servicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario, é essencial considerar a segmentacdo dos usudrios em
diferentes categorias, principalmente entre usudrios residenciais e usuarios nao residenciais.
A segmentacdo adequada permite que a estrutura tarifaria seja mais alinhada as
caracteristicas especificas de cada grupo, além de garantir a sustentabilidade financeira dos
prestadores de servico e incentivar o uso racional da dgua.

Usuarios residenciais sdao aqueles cujas propriedades sdao utilizadas
predominantemente para fins de moradia. Essa categoria de usuarios é bastante heterogénea,
e usualmente é segmentada em duas categorias, uma padrdo e outra de baixa renda,

IH

usualmente denominada “socia

Usuarios ndo residenciais compreendem todas as propriedades e estabelecimentos
que utilizam agua para fins ndo exclusivamente domiciliares. Essa categoria também pode ser
bastante diversa, abrangendo desde pequenos comércios até grandes industrias. A
segmentacdo em subcategorias é fundamental para refletir as diferentes demandas e
impactos ambientais desses usuarios. Principais subcategorias podem incluir: comercial,
industrial, publico e grandes consumidores.

Quanto a classificagdao dos usuarios, que em geral é diferenciada por tipo, é essencial
avaliar o motivo da discriminacdo de precos por usuarios, ou seja, se ha alguma justificativa
que afete os custos de provisdao dos servicos. Caracteristicas como o perfil de consumo (em
guantidade de dgua consumida, esgoto produzido e qualidade do esgoto gerado) e localizacdo
devem ser levadas em consideracdo. Em resumo, qualquer discriminacdo, seja de classe de
consumidores, seja de localizacdo, seja temporal, exige analise especifica para avaliar seu
custo-beneficio.
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2.2.4. Cobranga pelos servigos de esgotamento sanitario

Para a cobranca dos servicos de esgotamento sanitdrio, é necessario que haja definicao
do volume a ser faturado e do valor da tarifa. Com relagdo ao volume a ser faturado, é comum
adotar uma relagcdo volumétrica entre o consumo de agua e a geragdo de esgoto.
Diferentemente da agua, cujo consumo pode ser medido por meio de hidrometros, a
producdo de esgoto ndao é medida com exatiddo, de modo que o volume de esgoto é estimado
com base no consumo de agua. A relacdo volumétrica entre esgoto e dgua refere-se, entdo, a
porcentagem da agua consumida que é considerada para fins de medicdo do esgoto
produzido.

A Associagao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), por meio da NBR 9649, recomenda
para fins de dimensionamento dos sistemas de esgotamento sanitdrio a ado¢do de um
coeficiente de retorno ¢ = 0,80, isto é, a adocdo de uma relacdo volumétrica de 80%, a qual
considera que 80% da dgua consumida se transforma em esgoto sanitario. Dessa forma,
mesmo quando existe igualdade entre as tarifas de agua e esgoto, o usudrio pode pagar um
valor pelo servico de esgoto diferente daquele do servico de dgua, a depender da relacdo
volumétrica entre os servigos. No Brasil, a relagdo volumétrica costuma variar entre 80% e
100%.

Por sua vez, o valor da tarifa de esgoto é também apresentado como um percentual
da tarifa de agua. A determinacdo de tarifas diferenciadas para agua e esgoto pode ser
justificada pela diferenca no custo de prestacao desses servigos, pela existéncia de subsidios
cruzados entre os servicos de dgua e esgoto, ou mesmo pelo fato de ainda existir certa
resisténcia por parte da populacdo a pagar tarifas pelos servicos de esgotamento sanitario,
sob a crenca inadequada de que eles ndo seriam tdo essenciais quanto o fornecimento de
agua.

A paridade tarifaria entre dgua e esgoto, contudo, além de conferir simplicidade no
faturamento, pode contribuir para a conscientiza¢ao social, no sentido de conferir ao servico
de esgotamento sanitdrio o mesmo valor do que o de abastecimento de dgua. Por outro lado,
é comum haver diferenciacdo da tarifa entre a situacdo em que hd somente coleta de esgoto
daquela onde ha coleta e tratamento de esgotos. Nesse caso ha um incentivo ao prestador
para expansao dos servicos de tratamento de esgoto, pois assim, aumentara sua arrecadacao.

Com relacdo a cobranca do esgoto de acordo com as etapas do servigo prestadas, a Lei
n2 11.445/2007 estabelece que a prestagdo do servigco de esgotamento sanitério é constituida
por uma ou mais das atividades descritas nos incisos do art. 39-B, citado abaixo:

Art. 32-B. Consideram-se servicos publicos de esgotamento sanitario aqueles
constituidos por 1 (uma) ou mais das seguintes atividades:

| — coleta, incluida ligacdo predial, dos esgotos sanitarios;
Il — transporte dos esgotos sanitarios;

IIl — tratamento dos esgotos sanitarios; e
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IV —disposicado final dos esgotos sanitarios e dos lodos originarios da operacdo
de unidades de tratamento coletivas ou individuais de forma ambientalmente
adequada, incluidas fossas sépticas. (grifo nosso).

Ademais, importante destacar que inciso | do art. 29 da referida legislacdao determina
que os servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario devem ter a sua
sustentabilidade econdmico-financeira assegurada por meio de remuneragdo pela cobranga
dos servicos, assegurando a universalizacdo progressiva do direito de acesso da populacdo aos
servicos, em condicdes intermedidrias.

A politica tarifaria dos servigos publicos é definida em lei, nos termos do art. 175 da
Constituicdo Federal. Além da Lei Geral de Servigos Publicos (Lei n2 8.987/1995), a Lei n?
11.445/2007 estabelece que o esgotamento sanitdrio é constituido pelas atividades e pela
disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalacdes operacionais necessarias a
todo o circulo compreensivo de atividades integrantes do conceito material desse servico
(coleta, transporte, tratamento e disposicao final), nos termos do art. 32-B ja destacado acima.

Neste contexto, destaca-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), no
ambito do Tema 565, de que é valida a cobranca integral da tarifa quando ha a coleta,
transporte e escoamento dos dejetos, ainda que n3ao promova o respectivo tratamento
sanitdrio antes do descarte do efluente. Em determinadas situacdes, tal cobranca pode ser
crucial para arrecadacdo de receitas para viabilizar a realizacdo dos investimentos necessarios
para o alcance das metas progressivas de expansdao, aumento da eficiéncia operacional e
melhora da qualidade na prestagao dos servigos.

E essencial ressaltar que a cobranca deve financiar a instalacdo, a manutencdo e a
ampliagao das infraestruturas essenciais aos servigos, além da remunerag¢ao da atividade
desempenhada pelos prestadores. Desse modo, é possivel realizar a transicdo gradual e
parcial de investimentos na expansdo e melhoria tecnoldgica dos sistemas, assim como na
integralidade das etapas de coleta, transporte e tratamento de esgotos e seus processos e
procedimentos associados, até o atingimento pleno das metas finais estabelecidas, nas
condicGes adequadas.

2.2.5.  Cobranga por Disponibilidade

A tarifa de disponibilidade é a cobranca aplicada as economias que, embora ndo
estejam conectadas a rede de abastecimento de dgua ou de esgotamento sanitdrio, possuem
infraestrutura de saneamento ja disponivel e podem ser conectadas a rede, isto é, onde a
conexao é factivel. Essa tarifa visa incentivar os proprietarios a se conectarem a rede, para
garantir a sustentabilidade econémico-financeira da operacdo, manutencao e ampliacao dos
investimentos dos sistemas de saneamento.

A Lei Nacional de Saneamento Basico reforca a possibilidade de cobranca pela
disponibilidade dos servicos e infraestruturas de dgua e esgoto, mesmo na auséncia do uso
efetivo, como mecanismo de incentivo a ligacdo. Independentemente do cumprimento da
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obrigacdo de pagamento, hd o dever de ligar-se a rede, sob pena de essa acdo omissiva ensejar
a devida responsabilidade na seara ambiental e civil.

O inciso | do art. 29 da Lei 11.445/2007 determina que os servigos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio devem ter a sua sustentabilidade econdmico-
financeira assegurada por meio de remuneragdo pela cobranga dos servigos, e, quando
necessario, por outras formas adicionais, como subsidios ou subvencgdes. Ou seja, a tarifa deve
ser definida de modo a recuperar os custos incorridos na prestacao do servico, em regime de
eficiéncia e a remuneracao adequada do capital investido pelos prestadores dos servicos de
forma prudente, considerando em sua estrutura, os custos operacionais, os investimentos de
longo prazo em expansao e melhoria da qualidade e a capacidade de pagamento dos
consumidores, em atendimento ao disposto no §12 do art. 29 da Lei 11.445/2007.

Adicionalmente, impende-se detalhar a redacdo do art. 45 do diploma, inserido pela
Lei n? 14.026/2020:

Art. 45. As edificagdes permanentes urbanas serdo conectadas as redes publicas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario disponiveis e sujeitas ao
pagamento de taxas, tarifas e outros precos publicos decorrentes da
disponibilizacdo e da manutencdo da infraestrutura e do uso desses recursos.
(redacdo pela Lei n2 14.026, de 2020)

()

§ 42 Quando disponibilizada rede publica de esgotamento sanitdrio, o usudrio
estard sujeito aos pagamentos previstos no caput deste artigo, sendo-lhe
assegurada a cobranga de um valor minimo de utilizagdo dos servicos, ainda que sua
edificacdo ndo esteja conectada a rede publica. (Redacdo pela Lei n? 14.026, de
2020)

§ 52 O pagamento de taxa ou tarifa, na forma prevista no caput deste artigo, ndo
isenta o usudrio da obrigacdo de conectar-se a rede publica de esgotamento
sanitario e o descumprimento dessa obriga¢do sujeita o usudrio ao pagamento de
multa e demais sang8es previstas na legislacdo, ressalvados os casos de reuso e de
captacdo de agua de chuva, nos termos do regulamento. (Redagdo pela Lei n®
14.026, de 2020)” (grifos nossos)

Complementarmente, o art. 196 da Constituicdo Federal garante que:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politica
sociais e econémicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as agOes e servicos para sua promogao, protecdo
e recuperacdo. (grifos nossos)

Dessa forma, as redes de saneamento basico devem estar permanentemente
preparadas para oferecer o minimo essencial para quando o individuo necessitar. Isso implica
gue o prestador tome providéncias necessdrias para manter a rede em constante
funcionamento a despeito de variagdes na demanda, para garantir a capacidade de
atendimento exigida. Para isso, deverd custear o bom estado da infraestrutura, garantindo a
sustentabilidade econ6mica do sistema.

Desse modo, a tarifa de disponibilidade é um importante instrumento para o
financiamento dos custos operacionais e incentivo para a conexdo a rede. Sem esse tipo de
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cobranga nao ha incentivo para a conexdo dos usudrios ao sistema, o que leva a adogao de
solucdes alternativas nem sempre adequadas, que, além de ndo garantirem o adequado
tratamento do esgoto, podem aumentar significativamente o risco de contaminacdo
ambiental e podem representar uma ameacga a saude publica e a qualidade dos recursos
hidricos.

2.2.6.  Tarifa Social

A tarifa social € um instrumento de inclusdo social que estabelece precos diferenciados
para determinados servicos publicos, a fim de garantir o acesso as familias socio ou
economicamente vulnerdveis. E uma politica baseada em critérios socioecondmicos, tais
como a renda familiar, a participagdo em programas sociais, a situa¢cdao de vulnerabilidade
social ou outros critérios, que permitem identificar os grupos com maior dificuldade de acesso
a servicos publicos essenciais.

Entre os possiveis beneficios da implementacdo de tarifas sociais na prestacdo de
servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio podemos citar:

a. Inclusdo social: o acesso das familias de baixa renda ou em situacdes de
vulnerabilidade social a servigos basicos e essenciais, garante o direito
humano a d4gua e saneamento, para sua saude e dignidade.

b. Redugdo de desigualdade social: a redugdao do comprometimento da
renda das familias destinado ao pagamento dos servicos de
saneamento contribui para reduzir as desigualdades sociais e promover
maior equidade social.

c. Reducdo da inadimpléncia: o desconto da tarifa social pode contribuir
para reduzir a inadimpléncia no pagamento das contas de agua e
esgoto, uma vez que os descontos oferecidos podem tornar as tarifas
mais acessiveis as condicdes de pagamento das familias de baixa renda.

d. Estimulo a reducdo de perdas: a tarifa social pode ser incentivo para a
formalizacdo dos usudrios dos servicos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario, o que contribui para a reducdo de perdas
das prestadoras, o fortalecimento da gestdo desses servicos e a
melhoria da qualidade dos servigos oferecidos.

Por outro lado, os principais riscos da adoc¢do de tarifas sociais em servicos publicos

a. Insuficiéncia de remuneracdo para cobertura dos custos incorridos na
prestacdo dos servicos: as tarifas sociais sdo insuficientes para cobrir os
custos da provisao dos servicos, sendo necessdria a implementacao de
mecanismos de subsidios para assegurar a sustentabilidade econdmico-
financeira da prestacdo. Caso a estrutura de subsidios seja inadequada,
insuficiente ou insustentdvel aumenta-se o risco de comprometimento
da prestacdao dos servicos, da manutencao da infraestrutura e da
expansdo da cobertura de atendimento por novos investimentos.
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b. Uso ineficiente de agua: as tarifas mais baixas podem incentivar o uso
ndo racional da agua, podendo resultar em um consumo excessivo,
desperdicio e, consequentemente, a reducdo da disponibilidade de
agua para outros usos.

c. Beneficidrios ndo intencionais: critérios inadequados de renda ou
localidade podem reduzir a eficacia das tarifas sociais ao nao direcionar
corretamente os beneficidrios inicialmente previstos.

Dos pontos acima elencados, o mais complexo de ser devidamente enderecado é o
potencial comprometimento da remuneragdo das prestadoras. Como as tarifas sociais sdo
insuficientes para cobrir os custos da presta¢do dos servigos e investimentos na ampliacdo da
cobertura, a adog¢dao de mecanismos de subsidios é indispensavel.

Dessa forma, observa-se que a definicdo da estrutura tarifaria € uma ardua tarefa a ser
desempenhada pelo regulador, inclusive com previsdo legal para tal (Lei 11.445/2007, art. 12,
§19, inciso 11). O processo pressupdes uma avaliacdo cuidadosa de inUmeros aspectos, além
das particularidades locais e regionais, visando o cumprimento de todos os objetivos da
regulacdo tarifaria.

Um dos principais desafios na implementacdo da tarifa social diz respeito a definicdo
de vulnerabilidade, que é associada a capacidade de pagamento pelos servigos (affordability).
Neste sentido, a ONU (2012) recomenda que os custos dos servicos ndo devem ultrapassar
5% do rendimento familiar, de modo a nao prejudicar a capacidade das familias em adquirir
outros bens e servigos essenciais, tais como alimentagdo, habitacdo, servicos de salde e
educacdo. Por outro lado, Huntton (2018) pontua que organiza¢des internacionais, como o
Banco Mundial, OCDE, PNUD e Banco Africano de Desenvolvimento, recomendam que este
parametro esteja entre 3% e 5%; analisando o que diferentes paises adotam, o autor mostra
variagao entre 2% e 6%.

Sobre a identificacao da populagao vulneravel, devem ser utilizadas informacdes sobre
renda, quando estas estejam disponiveis. Conforme Leflaive e Hjort (2020) pontuam, quando
jd existem programas sociais, mesmo que ndo direcionados para o setor de agua e
saneamento, é recomendavel utilizar os mesmos critérios adotados por eles para identificar a
populagdo vulneravel de modo a reduzir os custos. Contudo, quando informagdes sobre renda
ndo sdo disponiveis, é possivel utilizar proxies, tais como valor do imdvel ou caracteristicas do
imovel.

Dentre as boas praticas de politicas de subsidios estd a sua mensuracdo e a clara
definicdo da sua fonte de financiamento. Para mensurar o tamanho do subsidio necessario, é

preciso ter conhecimento do custo do servigo de modo a calcular a diferenga entre o que esta
sendo pago pela populagdo vulneravel e o real custo do servico.

Importante destacar que, principalmente em setores de servigos publicos, o subsidio
cruzado é o método de financiamento mais frequente (OCDE, 2010). A OCDE (2010)
recomenda que, ao inserir um subsidio, devem ser definidas as metas e a sua forma de
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acompanhamento. Além de critérios ex ante e limitativos, mecanismos de avaliagao ex post
das politicas de subsidios também devem ser adotados para andlise quanto a sua efetividade.

2.2.7.  Tarifas Excepcionais

As estruturas tarifarias descritas anteriormente sdo o componente central do desenho
tarifario, o qual pode ser complementado com algumas tarifas especificas, como por exemplo:

J Tarifa Sazonal: tarifa diferenciada de acordo com o periodo do ano;

J Tarifa Locacional: tarifa diferenciada de acordo com a localizacdo do
consumidor;

o Penalidades por consumo excessivo: aplicada em locais com variagdao
significativa de demanda em determinado periodo do ano;

Com a cobranca dessas tarifas/penalidades, é possivel praticar uma precificagdo mais
eficiente, onde o usuario que pressiona a capacidade do sistema paga um adicional (ou
penalidade) para cobrir o custo de expansdo (capacidade). Contudo, hd uma complexidade
relevante para o cdlculo do custo marginal da expansdo. No caso do consumo excessivo, a
definicdo desse patamar exige um conhecimento a respeito dos perfis/padrdes de consumo
dos usuarios na regido.

Um exemplo classico das chamadas tarifas sazonais sdo aquelas cobradas em regides
de veraneio, onde em periodos especificos do ano existe uma sobrecarga do sistema para
atendimento de uma populacdo flutuante. Nestes locais, atender esse contingente adicional
de usuarios demanda uma série de investimentos em expansao e robustez do sistema. As
tarifas sazonais representam uma estratégia para evitar que a populagao residente arque com
tarifas elevadas durante todo o ano para garantir a sustentabilidade de um sistema que
permanece ocioso em grande parte do ano. Assim, durante periodos especificos do ano, eleva-
se a tarifa para que essencialmente a populacdo flutuante arque com os custos adicionais que
ela incorre por sobrecarregar o sistema.

O desenho da estrutura tarifaria e a politica de subsidios buscam enderecar o desafio
de arrecadar receitas que sejam capazes de arcar com os investimentos necessarios para a
almejada universalizacdo do acesso aos servigcos de dgua e esgoto até 2033. O compromisso
de acesso universal se alinha ao Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel 6 que visa
assegurar disponibilidade e gerenciamento sustentdvel de dgua e saneamento para todos.
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3. IDENTIFICAGCAO DO PROBLEMA REGULATORIO

3.1.Arvore de problemas

Baixo alcance
das politicas
de tarifa social

Figura 3 — Arvore de Problema: causas e consequéncias do problema regulatério

Comprometimento da
capacidade de pagamento Acesso ndo Estimulo ao uso ndo
dos usuarios universalizado racional dos recursos

Estruturas tarifarias que nao direcionam os subsidios aos usuarios que realmente necessitam e
ndo promovem incentivos adequados ao uso racional dos recursos hidricos e a conexdo a rede
publica de agua e esgoto

Complexidade de critérios Complexidade na Baixa maturidade Assimetria de informacgéo
para enquadramento na definicao da regulatoria e em relagao aos custos da
tarifa social estrutura tarifaria transparéncia prestacao dos servigos

Deficiéncias nas
bases de dados e
informacdes

Fonte: Elaboragdo prépria.
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3.2.Definicdo do Problema Regulatério

A identificacdo do problema regulatério em uma AIR costuma ser uma tarefa
complexa e que exige reflexdo da equipe envolvida no processo. As contribuicdes recebidas
nas trés oficinas de Didlogos com o setor, ocorridas 17, 18 e 19 de julho, e na Tomada de
Subsidios n2 005/2024, no periodo de 16/08/2024 até 15/09/2024, foram importantes
subsidios para a definicdo do problema regulatdrio e para a elaboracao da proposta de minuta
de Norma de Referéncia sobre estrutura tarifaria.

Apds a analise do contexto da regulagao, do ambiente regulatdério e do marco legal no
setor de saneamento basico no Brasil, chegou-se a definicdo do problema regulatdrio relativo
ao desenho tarifario, o que possibilitou a identificacdo do seguinte problema regulatério:

Problema Regulatério Identificado

Estruturas tarifarias que nao direcionam os subsidios aos usuarios que
realmente necessitam e ndo promovem incentivos adequados ao uso racional
dos recursos hidricos e a conexao a rede publica de agua e esgoto.

A andlise do problema regulatério resultou na identificacdo da arvore de problemas
com suas causas e consequéncias apresentadas na Figura 3.

3.3.Evidéncias do Problema Regulatdrio

Na estrutura tarifaria, os subsidios cruzados sao frequentemente usados para financiar
0 acesso dos usudrios de menor poder aquisitivo, por meio da cobranga de tarifas mais
elevadas para usudrios residenciais que consumem maiores volumes de dgua ou para
consumidores nado residenciais. Tais subsidios visam permitir que o0s servigos sejam
financeiramente viaveis e acessiveis a todos.

Entretanto, distor¢des na estruturacdo dos subsidios cruzados podem prejudicar
tanto a equidade social quanto a eficiéncia econdmica. Dentre as evidéncias observadas nas
estruturas tarifarias vigentes que podem sinalizar a presenca de distorcées estd a cobranca de
uma mesma tarifa para usudrios de categorias distintas (exemplos: comercial e industrial, e
comercial social e residencial), o que nado reflete necessariamente a diferenca no custo de
prestacdo do servico. A definicdo de uma tarifa fixa associada a um consumo minimo muito
elevado também causa distor¢do, na medida em que pode comprometer a capacidade de
pagamentos dos usudrios menos favorecidos, além de ndo incentivar o uso racional dos
recursos. Adicionalmente, consumidores de maior poder aquisitivo, mas com numero
reduzido de habitantes podem acabar pagando uma tarifa média menor por volume
consumido.
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Ademais, em estudo realizado com um conjunto de 19 prestadores, Cruz & Ramos
(2016) mostram que as categorias ndo-residenciais acabam pagando um valor bem acima do
custo unitario do m3 (despesa total com os servigos por m3 faturado) sem um critério de
selecdo a priori. Essa disparidade aparece em casos em que, por exemplo, a primeira faixa de
consumo da categoria comercial paga 3 vezes mais que o custo unitdrio. As tarifas para
grandes consumidores, como industriais e comerciais, devem refletir sua capacidade de
pagamento e o impacto que geram no sistema, sem que isso incentive a desconexao desses
usudrios.

No tocante ao nao incentivo ao uso racional dos recursos hidricos, o benchmark
nacional revelou que a maior parte dos prestadores da amostra (11 de 15) adota a cobranca
da parcela fixa por meio de consumo minimo, onde hd uma franquia de consumo associada.
Entretanto, apesar de o consumo minimo faturdvel ser o modelo predominante no Brasil,
recentemente tem-se observado uma migragao gradual para o modelo composto por tarifa
fixa e parcela varidvel (volumétrica), a exemplo das alteracGes e adequacdes nas estruturas
tarifarias promovidas pela ARSAE-MG, ARESC e ARSESP, no contexto das revisdes periddicas
das concessiondrias COPASA e COPANOR, CASAN e SABESP, respectivamente.

As discussdes acerca da adequacdo das estruturas apresentam evidéncias a tese de
que o consumo minimo faturado é prejudicial aos usuarios de baixo consumo, imputando-lhes
custos superiores ao que eles representam, de modo a beneficiar os consumidores
residenciais que utilizam volumes maiores. Por este motivo, a politica tarifaria até entao
adotada conflitava com os objetivos de racionalizacdo do uso da agua e de desestimulo ao
consumo supérfluo. O detalhamento das alteragdes das estruturas tarifarias encontra-se na
secao 7.1.2.

Por fim, com relacdo ao ndo incentivo a conexao a rede publica de agua e esgoto, o
Art. 45 da Lei 11.445/2007 prevé a obrigatoriedade de conexdo as redes publicas de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, quando disponiveis, possibilitando a
cobranca por disponibilidade dos servicos mesmo que a edificacdo ndo esteja conectada a
rede publica.

De acordo com os dados divulgados pelo novo Sistema Nacional de Informag¢des em
Saneamento Basico (SNISA) com referéncia ao ano de 2023, existem mais de 2 milhdes de
economias factiveis para o servico de abastecimento de dgua. Isto é, economias situadas em
imoveis (residencial, comercial, industrial ou publico) sem ligacdo a rede, mas com rede
publica de distribuicdo de dgua a disposicdo?.

! Esse nimero desconsidera os lotes n3o identificados ou imdveis em construc3o.
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As economias com rede de coleta publica de esgoto a disposi¢cao, mas que nao estao
conectadas representam 4,1%? do total de economias com cobertura de coleta de esgoto.
Além disso, mais de um milhdo de economias ja possuem o servigo de tratamento de esgoto
ja disponivel. A conexdo dessas economias que ja contam com a rede disponivel é
fundamental para mitigar as externalidades negativas decorrentes do transporte e destinacao

inadequada do esgoto.

Conforme os resultados apresentados na se¢ao de benchmark nacional, as estruturas
tarifarias vigentes no pais, em sua grande maioria, ndo preveem a cobranca de usudrios nao
conectados, o que acaba por ter reflexos tanto na sustentabilidade econdmico-financeira dos
prestadores quanto nos indices de cobertura observados.

Quando o usudrio opta pela ndo conexdo e ndo contribui com o financiamento pela
infraestrutura disponivel na sua regido, os custos fixos da prestacao dos servicos precisam ser
distribuidos entre os demais usudrios, distorcendo os subsidios cruzados presentes na
estrutura tarifaria.

A adocdo da cobranca por disponibilidade pode ser um instrumento regulatério
eficiente para corrigir essas distorcdes. Ao estabelecer que todos os beneficidrios potenciais
da infraestrutura publica contribuam para sua viabilidade econémica, essa cobranca reforca a
l6gica de compartilhamento dos custos da prestacdo do servi¢o, promovendo maior equilibrio
financeiro para os prestadores. Além disso, ao reduzir o 6nus exclusivo sobre os usuarios
conectados, a cobranga por disponibilidade melhora a previsibilidade e a estabilidade das
receitas tarifarias, permitindo um melhor planejamento dos investimentos no setor.

Alguns usuarios que optam por solug¢des individuais, como pogos artesianos e fossas
sépticas, nem sempre possuem conhecimento ou orientacdo técnica necessaria para a
implementacdo adequada de tais solugdes. Ainda, os impactos ambientais e de saude publica
associados a solugdes alternativas mal implementadas muitas vezes sdo desconhecidos por
seus usudrios. A imposicdo de uma tarifa de disponibilidade reduz a atratividade dessas
solucdes e incentiva a conexdo as redes publicas, garantindo uma gestdo mais eficiente dos
recursos hidricos e contribuindo para a melhoria das condi¢des sanitarias da populagao.

Além disso, essa medida estd alinhada com os principios da modicidade tarifaria e da
justica social. Como os custos da infraestrutura sdo fixos e independem do numero de usuarios
conectados, a inclusdo dos ndo conectados no rateio dos custos contribui para evitar
aumentos desproporcionais nas tarifas dos demais consumidores. Isso é particularmente

2 0 universo total de economias foi calculado com base na soma da quantidade de economias urbanas
ativas de esgoto (GTE0006), economias rurais ativas de esgoto (GTEO016), economias inativas de esgoto
(GTEO010) e das economias factiveis de esgoto (GTE0014).
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relevante em um contexto de busca pela universalizagdo dos servigos, uma vez que estruturas
tarifarias mais equilibradas garantem maior acessibilidade econdmica para a populagdo de
baixa renda.

3.4.Causas do Problema Regulatério

Na metodologia para elaboracdo de uma analise de impacto regulatdrio, as causas de
um problema regulatério sdo os fatores, condicdes ou eventos que desencadeiam ou
contribuem para a existéncia do problema regulatério em questdo. As intervencoes
regulatdrias buscam resolver as causas do problema, ou seja, ao identificar as origens do
problema, busca-se a formulagdo de medidas que contribuam para a resolugdo ou
minimizagao das causas do problema a ser enfrentado.

E essencial identificar e compreender as causas subjacentes de um problema
regulatdrio, pois isso ajuda os reguladores a:

. Diagnosticar corretamente o problema;
o Desenvolver intervencgdes direcionadas;
J Evitar solucdes superficiais;

o Prever impactos futuros; e

o Aprimorar a regulacdo existente.

As principais causas relacionadas ao problema regulatério em questdo foram descritas
na secdao abaixo. Importante destacar que as causas sdao multifacetadas, fluidas e
frequentemente interconectadas, assim, ndo é possivel quantificar qual a proporc¢ado de cada
uma das causas identificadas na consubstanciacdo do problema regulatério em andlise. As
causas ndo operam de maneira isolada e podem inclusive se sobrepor, tornando desafiador
guantificar a proporgao de influéncia de cada uma. Essa inter-relagao dificulta a identificacdo
de uma Unica causa predominante, visto que esses elementos frequentemente se entrelacam
e se influenciam mutuamente, reforcando a complexidade do problema e tornando complexa
a atribuicdo de um peso especifico a cada uma das causas.

Por meio da arvore de problema apresentada anteriormente, procurou-se identificar
as causas primarias e fundamentais do problema regulatério identificado, de forma que
estejam atreladas as estruturas tarifarias e ao processo de definicdo do desenho tarifario.
Cabe destacar também que, conforme Brasil (2018), as causas sdo condi¢Ges ou situagdes que
precisam ser modificados para impedir a recorréncia do problema.

Nas secdOes a seguir também serdo detalhas as evidéncias que suportam as hipdteses
levantadas. Entretanto, alguma das causas sdo mais subjetivas e complexas de serem
evidenciadas de forma expressa. Buscou-se maior énfase nas evidéncias das causas “Baixo
alcance das politicas de tarifa social”; “Complexidade de critérios para enquadramento na
tarifa social” e “Deficiéncias nas bases de dados e informacgdes”, uma vez que esses aspectos
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foram atacados pela intervengao regulatéria. Por sua vez, as causas “Complexidade na
definicao da estrutura tarifaria”; “Baixa maturidade regulatéria e transparéncia” e “Assimetria
de informagdo em relagdo aos custos da prestagdo dos servigos”, ndo foram tiveram suas
evidéncias aprofundadas, pois tais elementos ndo serdo objeto da regulamentacao.

3.4.1. Baixo alcance das politicas de tarifa social

O Art. 299, § 22 da Lei n? 11.445/2007 prevé a adogdo de subsidios tarifarios e ndo
tarifarios para usudrios com baixa capacidade de pagamento para cobrir o custo integral dos
servicos de saneamento basico. Em particular, o inciso VII, do Art. 32 da referida legislacao
define os subsidios como “instrumentos econdmicos de politica social que contribuem para a
universalizacdo do acesso aos servicos publicos de saneamento basico por parte de
populacdes de baixa renda”.

O alcance das politicas de tarifa social de dgua e esgoto ainda é limitado, considerando-
se o nimero de familias de baixa renda no pais. Dados do Cadastro Unico (CadUnico) do
Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome indicam que,
em fevereiro de 2024, o pais possuia aproximadamente 25 milhdes de familias de baixa renda
(com renda per capita até meio salario-minimo) com cadastro atualizado nos ultimos 24 meses
(CECAD, 2024).

Dos domicilios que possuem a rede geral como principal fonte de abastecimento de
agua, 21% possuem rendimento domiciliar per capita inferior a meio saldrio, conforme dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (IBGE, 2023). Apesar do elevado
numero de familias de baixa renda ja conectadas a rede geral de abastecimento, ha apenas
3,2 milhdes de economias beneficiadas com a tarifa social, de acordo com os dados do SNIS,
para o ano de 2022.,

Isto é, do total de economias residenciais ativas apenas 4,9% sao beneficiadas com a
tarifa social. Até mesmo nas regides Norte e Nordeste que possuem maior proporcao de
familias com renda inferior a meio saldrio-minimo cadastradas no CadUnico (Figura 4), ha
apenas 5,5% e 3,5% das economias contempladas com o beneficio, conforme tabela abaixo:

Tabela 4 — Economias contempladas com a Tarifa Social

Norte 151.534 2.765.029 5,5%
Nordeste 500.703 14.442.026 3,5%
Sudeste 1.965.464 31.164.585 6,3%
Sul 465.576 10.708.812 4,3%
Centro-Oeste 110.095 5.526.096 2,0%
Brasil 3.193.372 64.606.548 4,9%
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do SNIS (2023), ano de referéncia 2022.

Figura 4 — Proporg¢3o da populac3o cadastrada no CadUnico com renda per capta até % salario
minimo, em relacdo a populacgdo total

Proporcio da populacio cadastrada no CadUnio com renda per capta até 1/2 de saldrio minimo

CadUnico até 1/2 sdl. min.

I 59,70%

14,46%

Da plataforma Bing
@ Microsoft, OpenStrestMap

Fonte: elaboragdo propria com dados do CECAD (2024). Disponivel em:
https://cecad.cidadania.gov.br/painel03.php#

Conforme andlise de benchmarking apresentada na secdo 7, as taxas de cobertura que
variam de 5% a 100% em 2022, considerando os beneficiarios cadastrados como proporgao
de familias inscritas no CadUnico com renda per capta de até meio salario-minimo, para o
conjunto de prestadores analisados. Além disso, de acordo com o Panorama 2024, da ABCON
(2024), somente 32,7% dos operadores possuem politica de Tarifa Social.

Entre outros fatores, o baixo alcance da politica de subsidio e a necessidade de maior
uniformizacdo nos critérios para concessao do beneficio suscitaram a aprovacado da Lei n?
14.898/2024, que instituiu diretrizes para a Tarifa Social de Agua e Esgoto em ambito nacional.
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Segundo o Art. 22 da referida lei, terdo direito ao beneficio familias de baixa renda (com renda
per capita até meio saldrio-minimo) inscritas no CadUnico3.

Atitulo ilustrativo e como forma de reforgar a necessidade de se delinear precisamente
alguns trechos da lei, cabe trazer o exemplo do setor de energia elétrica. No inicio de 2022
entrou em vigor a Lei n2 14.203/2021, que instituiu a concessdo automatica da Tarifa Social
de Energia Elétrica (TSEE) para familias de baixa renda inscritas no CadUnico.

Quando foi aprovada, a expectativa era beneficiar 3,6 milhdes de novas familias para
além das 12,2 milhdes que ja recebiam o beneficio em 2021%. Passados quase 3 anos que a lei
entrou em vigor, o desafio segue expressivo, tanto em funcdo do significativo aumento do
numero de familias de baixa renda, quanto em relacdo a dificuldade de identificacdo de
familias que teriam direito ao beneficio.

Segundo a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), atualmente, 17 milhGes de
familias sdo atendidas pela TSEE, ao passo que cerca de 7,7 milhdes de familias satisfazem os
critérios, mas acabam ndo recebendo o beneficio®. As caracteristicas dessas familias seriam:
(i) o titular da conta de energia ndao é nenhum dos membros da familia com CPF informado no
CadUnico; (ii) o niumero do CPF do titular da conta estd informado incorretamente no
CadUnico ou na distribuidora; (iii) o endereco da familia ndo estd atualizado no CadUnico; (iv)
o fornecimento de energia elétrica no domicilio ndo é regular no domicilio ou a familia ndo
possui energia elétrica. Os desafios enfrentados pelo setor elétrico podem servir como
elementos norteadores no processo de regulamentacdo da Tarifa Social de Agua e Esgoto.

3.4.2. Complexidade de critérios para enquadramento na tarifa social

Estudos como Souza et. al. (2023) e Silva & Oliveira (2021) apontam que a
multiplicidade de critérios de elegibilidade é um dos principais fatores que comprometem a
eficacia da politica de tarifa social.

Conforme detalhado no benchmark nacional, para além de critérios usuais para
enguadramento na politica de tarifa social como limite de renda e inscricdo em programas

3 Também terdo direito ao beneficio os usudrios com renda per capita até meio saldrio-minimo que
pertencam a familia que tenha, entre seus membros, pessoa que receba o Beneficio de Prestagdo Continuada
(BPC).

4 Disponivel em: https://www.gov.br/mds/pt-br/noticias-e-conteudos/desenvolvimento-

social/noticias-desenvolvimento-social/nova-lei-sancionada-pelo-governo-federal-pode-incluir-ate-3-6-
milhoes-de-familias-na-tarifa-social-de-energia-eletrica

5 Disponivel em: https://www.gov.br/aneel/pt-br/assuntos/noticias/2024/tarifa-social-de-energia-

eletrica-7-7-milhoes-de-familias-tem-direito-ao-desconto-mas-nao-recebem
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sociais, ha prestadores que impdem requisitos como: adimpléncia, existéncia de medidor
individual, atualizagcdo periédica do cadastro para fins de renovagao do beneficio,
caracteristicas da moradia (como tipo de construgdao e metragem) e limite de consumo mensal
de energia elétrica do domicilio. Nesse sentido, os dados do levantamento do benchmark
nacional, que revelam baixos percentuais de beneficidrios da tarifa social, apresentam-se em
aderéncia as conclusdes detalhadas na literatura (Souza et. al., 2023 e Silva & Oliveira, 2021),
no sentido de que a complexidade e diversidade dos critérios (e, por vezes, a dificuldade de
acesso a essas informagdes) acabam por dificultar (e, até mesmo, inviabilizar) o acesso a tarifa
social, podendo ainda comprometer a capacidade de pagamento dos usuarios.

De acordo com os dados do SNIS, dos 474 prestadores com tarifa social, para 160 a
concessao do beneficio estd relacionada as caracteristicas construtivas do imével, tais como
material, nUmero de comodos ou metragem. Além disso, para 57 dos prestadores que adotam
esse tipo de critério o valor do desconto pode variar conforme as caracteristicas do imével.
Outros prestadores também adotam outros critérios para a concessdo do beneficio, como por
exemplo a localizacdo geografica do imdvel, inscricdo em programas sociais do governo
federal, estadual ou municipal.A tabela abaixo evidencia a multiplicidade de critérios que
podem ser utilizadas para a concessdo do beneficio. Inclusive, cabe ressaltar que um mesmo
prestador pode utilizar mais de um critério.

Tabela 5 — Critérios utilizados pelos prestadores para concessao da tarifa social

O domicilio deve apresentar caracteristicas construtivas 160
determinadas

O domicilio deve estar localizado em determinados locais 76
caracteristicos como de baixa renda

O consumidor deve ser beneficidrio do bolsa familia 163
O consumidor deve estar inscrito no cadastro Unico para 313

programas sociais - CadUnico (opgdo vélida para os ndo
beneficiarios do bolsa familia)

Programas sociais estaduais ou municipais ou em outros 146
registros administrativos estaduais ou municipais
O consumidor deve possuir ligacdo de energia elétrica 62

monofasica, com consumo mensal (média anual) dentro de
limite instituido pelo prestador
Fonte: Elaboragdo prépria com dados do SNIS (2023), ano de referéncia 2022.

3.43. Complexidade na definigdo da estrutura tarifaria

Observa-se, no Brasil, grande heterogeneidade entre as estruturas tarifarias vigentes
para a cobranca dos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario. Tamanha
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variabilidade impde obstaculos até mesmo para a identificacao de caracteristicas comuns dos
desenhos tarifarios no setor, como descrito na segcdo 7 que apresenta a analise de
benchmarking nacional e internacional.

A complexidade das estruturas tarifarias refere-se tanto as caracteristicas do modelo
tarifario, quanto ao cdlculo necessario para obtencdo do valor final da fatura de dgua e esgoto.
Com relacdo as caracteristicas das estruturas tarifarias, o benchmark nacional revela
expressivas diferencas quanto ao nimero de categorias de usuarios, numero e amplitude de
faixas de consumo, critérios para enquadramento em determinadas categorias subsidiadas,
cobranca dos servicos de esgotamento sanitario, dentre outras. Enquanto algumas estruturas
tarifarias persistem com o modelo implementado no PLANASA (Plano Nacional de
Saneamento), instituido em 1971, outras estruturas apresentam maiores graus de
complexidade, com muitas categorias de usuarios, diversas faixas de consumo e distintas
formas de cobrancas para os servicos de esgoto.

N3o obstante os fatores acima elencados, ha que se mencionar também diferencas
importantes no cdlculo do valor final da conta de dgua e esgoto. Dentre os aspectos que
adicionam complexidade no cdlculo estdo: incidéncia de fatores redutores conforme o volume
de agua consumido; aplicacdo de férmula com componentes exponenciais que variam
conforme o consumo e o nimero de economias; e cobranca de tarifas de disponibilidade que
variam de acordo com o volume de dgua consumido. A complexidade no calculo da fatura ndo
é, necessariamente, indesejada uma vez que a tarifa deve guardar relacdo com o custo de
prestacdo dos diferentes servicos ofertados pelo prestador. No entanto, ressalva-se que a
complexidade do célculo tarifario pode distorcer a percepg¢do do custo da dgua pelo usudrio,
desestimulando o uso consciente do recurso e a adesao formal as redes de saneamento.

3.4.4. Baixa maturidade regulatéria e transparéncia

A complexa arquitetura institucional do setor de saneamento e a necessaria
articulacdo entre diversos agentes (titulares, operadores, reguladores e consumidores)
demandam clareza na atribuicdo de suas funcbes, de acordo com o principio da boa
governanca regulatéria (Dutra, Moreira & Loureiro, 2021). No contexto em que a maturidade
regulatdria das entidades infranacionais no saneamento é bastante heterogénea, tal desafio
é ainda maior. Enquanto algumas ERIs apresentam processos regulatérios bem estruturados
e transparentes, outras ainda enfrentam desafios como falta de recursos, deficiéncias técnicas
e dificuldades em promover a participacdo social. Essa diversidade ressalta a importancia de
politicas de fortalecimento institucional e de harmonizacdo das praticas regulatdrias.

Importante avango com vistas ao desenvolvimento da maturidade regulatéria foi a
publicacdo da NR n2 04/2024, aprovada pela Resolu¢do ANA n2 177/2024, que estabelece
praticas de governanca aplicadas as ERIs do setor de saneamento basico. Cabe mencionar
também que, dentre os dispositivos da NR, o capitulo V trata de transparéncia e participacdo
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social, elencando as informagbes e documentos que devem ser publicizados. No tocante a
estrutura tarifaria, o Art. 19 dispGe que:

“Art. 19. Para promogdo da transparéncia da atuagdo regulatéria, as ERIs devem:

IV - dar publicidade:

e) a estrutura tarifaria e as regras de reajuste e revisao tarifaria dos prestadores de
servicos publicos de saneamento regulados aplicada ao usuario final;

g) aos relatérios de analises de impacto regulatério ou instrumentos congéneres
de fundamentacao e apoio a tomada de decisao regulatoria;”

Sendo assim, a NR contempla a necessidade de maior transparéncia a temas
relacionados a regulacdo tarifaria e, especificamente, a estrutura tarifaria. Entretanto, ha
espaco para a incorporacdo de questdes mais especificas do desenho tarifario na NR aqui
analisada, aumentando a transparéncia em relacdo a fundamentos, critérios e dados
utilizados para a definicdo das estruturas tarifarias vigentes.

Poucas ERIs disponibilizam publicamente documentos que evidenciem/justifiquem as
decisdes tomadas em relagdo a escolha por uma determinada estrutura tarifaria em relagao a
aspectos como: categorias de usudrios, faixas de consumo (nimero e amplitude), tipo de tarifa
(e como custos fixos e varidveis se distribuem entre parcela fixa e varidvel da tarifa), franquia
de consumo, forma de cobranca dos servicos de esgotamento sanitdrio etc. A maior
transparéncia dos critérios adotados no processo de definicdo da estrutura tarifaria,
contemplando inclusive a participagao social, contribuiriam para uma reducgao das distorgdes
nos subsidios cruzados, bem como para um alinhamento dos incentivos a conexdo e ao uso
racional dos recursos.

Isso ocorre porque a transparéncia nos critérios tarifarios permite que os usudrios
compreendam como as tarifas sdo determinadas, quais custos estao envolvidos e como os
subsidios sao aplicados. Essa clareza ajuda a identificar possiveis distor¢des e promove um
ambiente mais justo, em que os subsidios cruzados sao direcionados de forma mais eficiente
para quem realmente precisa. Além disso, a participacdo social contribui para um melhor
entendimento a respeito dos incentivos dos agentes e da realidade dos usudrios, o que auxilia
no desenho de tarifas que promovam comportamentos mais conscientes em relacdo ao
consumo de agua.

3.4.5. Assimetria de informagdao em relagao aos custos da prestacao dos
servigos

A assimetria de informacado presente narelacdo entre regulador e prestador do servico
existe na medida em que o prestador é o agente mais informado a respeito da estrutura de
custos da prestacdo dos servicos. Nesse contexto, cabe ao regulador exercer seu papel de
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maneira independente, de forma a assegurar a recuperag¢do dos custos eficientes e, ao mesmo
tempo, atentem para a modicidade tarifaria.

Cabe ressaltar que a mitigacao da assimetria de informacgdo requer transparéncia nos
processos regulatdrios e na comunicacdo entre os prestadores de servico, reguladores e
consumidores. Caso contrdrio, estruturas tarifarias mal desenhadas acabam por distorcer os
incentivos e os subsidios cruzados entre as categorias de usudrios.

3.4.6. Deficiéncias nas bases de dados e informagodes

Apesar dos avangos recentes em termos de confiabilidade, os dados auto reportados
no Sistema Nacional de InformagGes em Saneamento Basico (SINISA/SNIS) ainda apresentam
inconsisténcias e informacdes faltantes. Além disso, indicadores importantes, como aqueles
referentes a tarifa social, ndo sdo reportados de maneira desagregada (por municipio) para
prestadores com atuacdo regional ou microrregional, o que impde restricdes a comparacao
dessas informagdes com os dados dos prestadores locais.

Além das dificuldades relacionadas ao tratamento e andlise de dados em bases
publicas, durante a realizacdo do benchmark nacional constatou-se como a forma de acesso
a informacodes sobre estruturas tarifarias e politicas de tarifa social é altamente desigual tanto
entre os prestadores de servicos quanto entre as ERIs. Enquanto alguns prestadores oferecem
ferramentas mais interativas, como simuladores online, que permitem aos usuarios
compreender melhor a aplicacdo da estrutura tarifdria e o cdlculo da fatura de agua e esgoto,
outros se limitam a disponibilizar apenas o link para o decreto que define a estrutura tarifaria
vigente. Esse método é frequentemente insuficiente para esclarecer os consumidores sobre a
féormula de cdlculo do valor final da fatura.

A heterogeneidade também se estende ao acesso a normativos, documentos
vinculados aos processos de participagdo social e atos infralegais relacionados a estrutura
tarifaria e a tarifa social. No levantamento de benchmark verificou-se que, em muitos casos,
0 acesso a tais informacdes é limitado ou os documentos sdao apresentados de forma dispersa
e pouco clara, dificultando o entendimento do arcabouco legal que trata sobre estrutura
tarifario e politica de tarifa social.

3.5.Consequéncias do Problema Regulatdrio

As consequéncias de um problema regulatério referem-se aos efeitos, resultados ou
impactos resultantes da existéncia ou persisténcia desse problema no contexto de
determinada regulacdo. Essas consequéncias podem abranger aspectos de natureza
econdmica, social, ambiental, institucional e politica.

44



3.5.1. Comprometimento da capacidade de pagamento dos usudrios

Para além dos desafios de conexdo aos servigos de agua e esgoto, o acesso deve ser
entendido nas suas diferentes dimensdes, que contemplam também os aspectos de qualidade
e seguranca da agua, niveis e frequéncia desse acesso e comprometimento da capacidade de
pagamento. Em particular, as estruturas tarifarias, seus incentivos e eventuais distorcdes,
como subsidios mal direcionados, impactam diretamente o percentual da renda das familias
que é alocado com as despesas de dgua e esgoto.

Ndo existe um consenso na literatura internacional a respeito do percentual maximo
da renda domiciliar a ser comprometido com os gastos com agua e esgoto, para que tais
servicos sejam considerados acessiveis (do inglés, affordable) para a populacdo.
Historicamente, o Fundo das Na¢des Unidas para a Infancia e a Organiza¢cdo Mundial da Saude
recomendam, de maneira geral, patamares que variam entre 3% e 6% como o percentual da

renda do domicilio a ser alocado com as despesas de agua e esgoto (UNICEF & WHO, 2021).

Entretanto, ha crescente preocupacao de que tais diretrizes gerais, por se basearam
em niveis médios (ou medianos) de renda familiar, acabam por ndo capturar o
comprometimento da capacidade de pagamento de familias de baixa renda, com perfil de
renda e de despesas diferentes da populacdo média, além de ndo considerarem diferencas
regionais e locais. Evidéncias recentes mostram como tais preocupa¢ées ndo se restringe
somente aos paises em desenvolvimento, mas também a economias desenvolvidas como os
Estados Unidos (Cardoso & Wichman, 2022).

Estudo recente do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) comparou
medidas de affordability para 18 paises da América Latina, incluindo o Brasil (BID, 2024). Os
resultados evidenciam que, mesmo considerando somente as despesas com o0s servicos de
abastecimento de dgua via rede, a populagdo de baixa renda (20% mais pobres) compromete
mais do que 3% da renda domiciliar.

Tendo em vista tais preocupacdes, a andlise de benchmarking nacional avaliou o
comprometimento da renda média mensal domiciliar com as despesas com a fatura de dgua
e esgoto, para o 32 decil de renda. Tal segmento da populagdo, em fungao dos critérios de
renda, ndo se enquadraria nos requisitos da Tarifa Social. Para o conjunto de 15 prestadores
analisados, observa-se um comprometimento médio da renda préximo a 5% para um
consumo mensal de 10 m3. Tais limites acabam sendo ultrapassados, na média, quando se
considera um nivel de consumo mensal de dgua superior a 10 m3. Para um consumo mensal
de 12 m3, o comprometimento da renda varia de 1,5% até 14%. Tal dispers3o é uma evidéncia
adicional da necessidade de se atentar para a capacidade de pagamento na definicdo da
estrutura tarifaria, ndo somente para usuarios ja contemplados por subsidios tarifarios, como
também para aqueles que mesmo ndo sendo caracterizados como baixa renda,
comprometem parcela importante da sua renda com a fatura de dgua e esgoto.
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Cabe reforcar que o Art. 30 da Lei n. 11.445/2007 prevé que a capacidade de
pagamento dos usudrios seja considerada na estruturacdo da cobranca dos servigos de
saneamento bdsico. Nesse contexto, para além de se considerar os tradicionais mecanismos
de subsidios, como a tarifa social, é fundamental que a concepcao das estruturas tarifarias
incorpore os impactos sobre a capacidade de pagamento de diferentes segmentos da
populacao.

3.5.2.  Acesso ndo universalizado

Uma estrutura tarifaria bem definida proporciona a recuperagao dos custos eficientes
de prestacao dos servicos, fornece os incentivos adequados a conexao e ao uso racional dos
recursos, bem como atenta para a capacidade de pagamentos dos usuarios. Distor¢cdes na
precificacdo, como direcionamento inadequado de subsidios e baixos incentivos econémicos
a conexdo a rede publica acabam por comprometer, em Ultima instancia, a ampliacdo da
cobertura dos servigcos, impactando o alcance das metas de universalizacdo. O Diagndstico
Tematico dos Servigos de Agua e Esgoto 2023, publicado pelo SNIS, revelou que 84,9% da
populacdo brasileira era atendida por rede publica de dgua. As Regides Norte e Nordeste
apresentam indices inferiores a média nacional, com percentuais de atendimento de 64,2% e
76,9% respectivamente.

Quanto ao atendimento das redes publicas de esgoto, a cobertura nacional é de 56%
da populagdo, o que revela um cenario ainda mais desafiador. Trés regides do pais, Norte,
Nordeste e Sul, apresentam indices de cobertura inferiores a média do pais, com cobertura
de 14,7%, 31,4% e 49,7% respectivamente. Essas trés regides também possuem indices de
tratamento de esgoto menores que média do pais (52,2%), sendo, respectivamente, 19,8%,
34,3% e 48%.

3.5.3. Estimulo ao uso n3o racional dos recursos

A estrutura tarifaria desempenha um papel fundamental na orientagdo do
comportamento dos consumidores, podendo estimular ou desestimular praticas voltadas a
conservacdo e ao uso responsavel dos recursos hidricos. Diferentes modelos tarifarios
oferecem incentivos distintos para a gestdo eficiente do consumo, tornando-se um
instrumento estratégico para equilibrar a sustentabilidade ambiental, a viabilidade
econdmico-financeira dos prestadores de servico e a acessibilidade dos usudrios.

No Brasil, ¢ comum a adog¢do de uma estrutura tarifdria composta por uma parcela
fixa, geralmente vinculada a um volume minimo de consumo, e uma parcela volumétrica,
segmentada por faixas progressivas. O mecanismo de blocos crescentes na parcela
volumétrica tem um papel essencial na modulacdo do consumo, ao encarecer
progressivamente a tarifa para faixas mais altas, desencorajando o desperdicio e promovendo
0 uso consciente da agua.
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Por outro lado, a parcela fixa atrelada a um consumo minimo pode gerar distor¢des na
precificagdo e no comportamento dos usuarios. Embora essa cobranga remunere a
disponibilidade da infraestrutura e contribua para a estabilidade financeira dos prestadores,
a definicdo de um volume minimo elevado pode desestimular a redu¢do do consumo. Se o
volume minimo estabelecido for superior as reais necessidades dos consumidores de menor
consumo, ele cria um incentivo ao uso desnecessdrio da dgua, uma vez que 0S usuarios
tendem a consumir todo o volume ja pago, mesmo que ndo necessitem dele.

Conforme observado no benchmark nacional, detalhado na se¢ao 7.1.2, no Brasil, ha
grande variabilidade na definicdo do consumo minimo nas diferentes estruturas tarifarias,
oscilando entre 5 m® e 15 m3, sendo 10 m? o valor mais adotado. Essa discrepancia reflete
diferengas regionais e operacionais, mas também pode gerar impactos distributivos,
sobretudo para consumidores de baixa renda que demandam volumes inferiores ao minimo
estabelecido, mas que ainda assim precisam pagar pelo montante integral.

Apesar do consumo minimo ser o modelo predominante no Brasil para cobranca da
parcela fixa, recentemente tem-se observado uma migracao gradual para o modelo composto
por tarifa fixa e parcela variavel (volumétrica), a exemplo das altera¢des e adequacdes nas
estruturas tarifarias promovidas pela ARSAE-MG, ARESC e ARSESP, no contexto das revisdes
periddicas das concessionarias COPASA e COPANOR, CASAN e SABESP, respectivamente.

As discussdes acerca da adequacdo das estruturas apresentam evidéncias a tese de
gue o consumo minimo faturado é prejudicial aos usuarios de baixo consumo, imputando-lhes
custos superiores ao que eles representam, de modo a beneficiar os consumidores
residenciais que utilizam volumes maiores. Por este motivo, a politica tarifaria até entao
adotada conflitava com os objetivos de racionalizacdo do uso da agua e de desestimulo ao
consumo supérfluo. O detalhamento das alteragdes das estruturas tarifarias encontra-se na
secao 7.1.2.

Portanto, uma estrutura tarifaria bem desenhada deve alinhar os sinais de preco ao
comportamento esperado dos consumidores, equilibrando os objetivos de viabilidade
econdmica dos prestadores com a preservacao dos recursos hidricos e a promo¢ao da
equidade social no acesso aos servicos. A definicdo dos componentes tarifarios deve levar em
consideracdo ndo apenas a necessidade de garantir a sustentabilidade financeira do sistema,
mas também os impactos no consumo e na capacidade de pagamento dos usuarios, de forma
a incentivar praticas responsdveis e assegurar que 0S Servicos essenciais permanecam
acessiveis a toda a populacao.

3.6.Evolucdo esperada do problema

O cenario de ndo ac¢do (ou cendrio base) consiste na manutencdo do status quo, onde
ndo se vislumbra qualquer intervencdo. Nessa hipotese, cabe analisar qual seria a evolucao
do problema regulatodrio.
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Caso nenhuma intervengao seja realizada para enderecar o problema regulatdrio,
pode-se inferir algumas consequéncias de médio e longo prazo, tais como:

e Considerando o atual cenario, onde ja existem direcionamentos inadequados nos
subsidios cruzados, especialmente entre faixas de consumo e entre categorias de
usuarios, caso o problema regulatério ndo seja enderecado é provavel que tais
direcionamentos se mantenham, dado que ndo foram evidenciadas alteracdes nas
estruturas tarifarias que permitam correc¢ao desses desvios. A excegdo reside na
guestdao modelo de cobranga da parcela fixa. Conforme evidenciado no benchmark
nacional, especificamente na secdo 7.1.2, tem-se observado uma migracdo do
modelo de cobranca da parcela fixa por consumo minimo para tarifa fixa sem
franquia de consumo. Assim, poderia se inferir uma tendéncia nesse sentido, que
independente de uma regulamentacao. Entretando, é essencial destacar que os
casos identificados no benchmark que promoveram as alteracdes citados referem-
se a reguladores e prestadores de maior porte econdbmico e maior capacidade
técnica, desta forma, é possivel que a referida migracao se restringisse a situacoes
similares;

e Observando o benchmark nacional estudado, apenas 3 prestadores adotam
mecanismos de incentivo a conexdo a rede de dgua e esgoto, como cobrancga por
disponibilidade do servico, revelando-se uma iniciativa ainda muito incipiente.
Ademais, em que pese a sua previsao legal, pode-se supor que a auséncia de uma
regulamentacdo do tema a nivel nacional corrobore para os poucos exemplos de
adoc¢do desses mecanismos. Desta forma, sem a existéncia de mecanismos de
incentivo a conexdo a rede de agua e esgoto, como cobrancga por disponibilidade
do servigo, entende-se que em muitas localidades, mesmo com rede disponivel, os
usuarios podem permanecer desconectados dos servicos publicos;

e No tocante ao estimulo ao desperdicio e uso ineficiente dos recursos, o problema
pode ser amenizado em virtude das alteracGes observadas no modelo de cobranca
da parcela fixa por consumo minimo para tarifa fixa sem franquia de consumo,
consideradas as ressalvas anteriormente destacadas. Por outro lado, considerando
a auséncia de mecanismos de incentivo a conexdo a rede de agua, descrita acima,
pode-se inferir conclusdo semelhante, no sentido de que em muitas localidades,
mesmo com rede disponivel, os usuarios podem permanecer desconectados dos
servicos publicos, o que pode agravar situacdes de crise hidrica em regides de
escassez hidrica.

De maneira geral, o efeito cumulativo da inacdo poderia resultar em um cenario de
maior desigualdade social e dificuldades no avanco da cobertura dos servicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Entretanto, para tecer conclusdes precisas
sobre a evolugdo do problema regulatdrio seria necessario dispor de dados e informacdes dos
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prestadores de servigos que permitissem, por exemplo quantificar as distor¢des nos subsidios
cruzados, o custo de prestagdo do servico e a receita arrecada para cada categoria de usuario.

Para além da falta de acesso a tais informagdes, o principal desafio para avaliar a
evolucdo do problema regulatério residiria na impossibilidade, do ponto de vista
metodoldgico, de se isolar o impacto das distor¢bes e incentivos das estruturas tarifarias
vigentes. Com isso, resta comprometida a determinacdo exata de como essas distorcdes
afetam a capacidade de pagamento dos usuarios, a taxa de conexdo aos servigos e o uso
eficiente dos recursos.

Embora ndo seja possivel fornecer uma previsdo exata sobre a evolucdao do problema
regulatdrio em caso de inacdo, ndo ha evidéncias que sugiram que o problema venha a se
tornar menos relevante ao longo do tempo.
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4. IDENTIDFICAGCAO DOS ATORES ENVOLVIDOS NO PROBLEMA REGULATORIO

Os atores envolvidos no problema regulatdrio incluem as partes interessadas, organizagdes, entidades e grupos que sao afetados pela

regulacdo ou que tém interesse em seus impactos e desdobramentos. A Tabela 6 sintetiza quem sdo esses atores, suas responsabilidades com

relacdo as causas do problema regulatério, bem como o grau de influéncia que exercem sobre a situacdo. Da mesma forma, identifica-se como as

consequéncias do problema regulatdrio afetam tais atores e em qual intensidade.

Tabela 6 - Atores relacionados com o Problema Regulatdrio

Relagao com o problema regulatoério

Como contribui para a(s)

causa(s)? Qual seu grau de

O ator sofre qual(is) consequéncia(s) do
problema? Qual a intensidade do

Populagao

influéncia?

Complexidade de critérios para
enquadramento na tarifa social:
pressao popular para inclusdao ou
exclusdo de critérios de
elegibilidade. Baixo grau de
influéncia.

impacto?
Baixo alcance das politicas de tarifa social:
dificuldade de acesso aos servicos,
impactando as condigdes de vida da
populacdo vulneravel. Alto impacto.

Comprometimento da capacidade de
pagamento dos usuarios: usudrios de
maior renda acabam por ndo subsidiar de
fato os de menor renda; aumento da
desigualdade, dificultando o acesso aos
servicos. Pode resultar em aumento da
inadimpléncia e até corte do fornecimento
do servigo. Alto impacto.

Acesso ndo universalizado: falta de
cobertura dos servicos com impactos nas
condicdes de saude da populagdo.
Aumento da poluicdo, degradagdo do meio

50




Poder Concedente

Municipios sdo os titulares dos
servicos. Detém a competéncia
para a prestacdo direta de
servicos, ou delegacdo da
prestacao do servigo;

Determina o ente Regulador
responsavel pela definicdo de
normas para a prestacao;
Responsavel pela formula¢ao da
politica publica devendo elaborar
o plano municipal de saneamento
basico (PMSB) que deve conter
metas de cobertura e qualidade.
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Complexidade de critérios para
enquadramento na tarifa social:
algumas politicas de tarifa social
(critérios de elegibilidade) sdo
definidas via Decreto (Estadual e
Municipal). Médio grau de
influéncia.

Complexidade na definicdo da
estrutura  tarifdria: o poder
concedente influencia a modelagem
no caso de novas concessdes. Médio
grau de influéncia.

ambiente e maior risco de
desenvolvimento de  doengas de
veiculagdo hidrica. Alto impacto.

Estimulo ao uso ndo racional: Em situacao
limite, pode levar a escassez hidrica,
resultando em racionamento e
interrupgoes no abastecimento,
comprometendo a qualidade de vida e
aumentando a exposi¢do a doengas. O uso
ndo consciente  também  acentua
desigualdades no acesso, ja que o uso
excessivo em dreas privilegiadas pode
reduzir a disponibilidade para populagcdes
vulneraveis. Baixo impacto.

Baixo alcance das politicas de tarifa social:
pode sofrer consequéncias politicas, como
baixa popularidade e até a ndo reeleicdo
diante da pressao popular por tarifas mais
baixas. Médio impacto.

Acesso nao universalizado: pode ser
responsabilizado pela ndo universalizacdo
dos servigos nos prazos previstos na
legislacdo. Ainda, a populacdo sem acesso
aos servicos de saneamento pode
aumentar os gastos em saude publica,
impactando no orgamento do municipio.
Alto impacto.



Prestador de Servigos

Orgdos, autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia
mista ou prestadores privados de
agua e esgoto.

Responsavel pela prestacdo de
servicos por escolha do titular.
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Baixa maturidade regulatdéria e
transparéncia do processo de
definicdo do desenho tarifario: em
certas situacbes, pode influenciar
determinadas condicdes como
concurso publico, estrutura
organizacional da ERI, mandatos etc.
Ainda, pode exercer influéncia
politica sobre os dirigentes. Médio
grau de influéncia.

Assimetria de informagao em
relagdo aos custos da prestacao dos
servicos: o prestador detém mais
informacdes do que o regulador, e
tem incentivo a nao revelar todas as
informacdes para tentar obter
alguma vantagem sobre o regulador.
Alto grau de influéncia.

Bases de dados e sistemas de
informacao deficientes: cabe ao
prestador disponibilizar as
informacdes, o que nem sempre
acontece. Médio grau de influéncia.

Estimulo ao uso ndo racional: Em cenarios
de escassez, gera maior pressdo politica e

social devido a insatisfacdo popular,
levando a adocdo de  solugdes
emergenciais que elevam os gastos

publicos. O uso ndo racional pode dificultar
0 cumprimento das metas de
universalizagao do saneamento,
demandando acdes para assegurar a
sustentabilidade do sistema. Baixo
impacto.

Acesso nao universalizado: com menos
ligacbes a rede publica disponivel, o
prestador ndo consegue auferir toda a
receita tarifaria que ele projetou, podendo
comprometer a sustentabilidade
econdmico-financeira inicialmente
prevista. Médio impacto.

Comprometimento da capacidade de
pagamento dos usudrios: Pode aumentar
a inadimpléncia. Baixo impacto.

Estimulo ao uso ndo racional: podem
acarretar sobrecarga operacional, com
maior pressao sobre sistemas de captacao,
tratamento e distribuicdo, aumentando os
custos e reduzindo a eficiéncia da
operagao. O uso ndo consciente pode gerar
desequilibrios financeiros, dificultando a
recuperagcao de custos. Em cendrios



Entidades Reguladoras
Infranacionais (ERIs)

Agéncias e entidades reguladoras
estaduais, intermunicipais e
municipais.

Recebem do titular a atribuicao de
regular e fiscalizar, no ambito de
sua competéncia, os servicos de
saneamento.
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Complexidade na definicdo do
desenho tarifario: cabe a ERI definir
a estrutura tarifaria que obedeca aos
principios do desenho tarifario e
alinhe adequadamente os incentivos
e a incidéncia dos subsidios
cruzados. Alto grau de influéncia.

Complexidade de critérios para
enquadramento na tarifa social:
cabe a ERI definir os critérios para
engquadramento na tarifa social, com
base nas diretrizes legais
determinadas pelo poder
concedente. Alto grau de influéncia.

Baixa maturidade regulatéria e
transparéncia do processo de
definicdo do desenho tarifario: o
grau de maturidade pode influenciar
aspectos como capacidade técnica
dos servidores, transparéncia, grau
de interferéncia sobre decisdes
técnicas etc. Alto grau de influéncia.

Assimetria de informagdo em

criticos, o uso ndo racional pode
comprometer a viabilidade econémica do

servigo, exigindo investimentos
emergenciais que impactam a
sustentabilidade financeira. Médio
impacto.

Baixo alcance das politicas de tarifa social
e Comprometimento da capacidade de
pagamento dos usudrios: pressdo contra
aumentos tarifarios, resultando, em certas
situacbGes, em revisdo e ampliacdo de

subsidios. O descontentamento dos
usudrios pode levar a disputas e
reclamacdes formais, aumentando o

volume de demandas administrativas e
judiciais que o regulador precisa gerenciar.
Médio impacto.



Governo Federal
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relagdo aos custos da prestacdo dos
servigos: a auséncia de regras claras
e objetivas sobre quais informacdes
devem ser prestadas e o formato de
apresentacdo das informacgées pode
facilitar o comportamento
oportunista do prestador em omitir
informacdes relevantes. Médio grau
de influéncia.

Bases de dados e sistemas de
informacao deficientes: cabe a ERI
disponibilizar informag&es dos atos
infralegais e relatdrios técnicos. Alto
grau de influéncia.

Falta de diretrizes nas metodologias
para definicdo tarifaria: auséncia de
diretrizes, em ambito federal, que
definam metodologias a serem
aplicadas no processo de definicao
tarifaria. Alto grau de influéncia.

Acesso nao universalizado: a nao
universalizacdo do acesso acaba por
aumentar a demanda dos servicos publicos
de saude. Aumenta a pressdo da opinidao
publica. Médio impacto.

Baixo alcance das politicas de tarifa social:
aumenta a pressdo da opinido publica e a
demanda por alternativas de
financiamento da Unido para ampliagao do
acesso aos servicos via tarifa social. Médio
impacto.

Fonte: elaboragao proépria.



5. IDENTIFICAGAO DA BASE LEGAL

No Brasil, a Lei n® 11.445/2007 de 05 de janeiro de 2007, alterada pela Lei n? 14.026,
de 2020, estabelece as diretrizes nacionais para o saneamento basico e para a politica federal
de saneamento basico e a Lei n2 9.984, de 17 de julho de 2000, atribui a Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA) a competéncia para editar normas de referéncia sobre o
servico de saneamento. O Decreto n? 7.217/2010, regulamenta a Lei n2 11.445, de 2007.

O exercicio da titularidade pelos servicos de saneamento bdsico e as modalidades de
prestacdo dos servicos sdo estabelecidos, respectivamente, pelos arts. 82 e 9°, da Lei n?
11.445/2007:

Art. 82 Exercem a titularidade dos servigos publicos de saneamento bdsico:
| - os Municipios e o Distrito Federal, no caso de interesse local;

Il - o Estado, em conjunto com os Municipios que compartilham efetivamente
instalacOes operacionais integrantes de regiGes metropolitanas, aglomeracdes
urbanas e microrregides, instituidas por lei complementar estadual, no caso de
interesse comum.

Art. 92 O titular dos servigos formulara a respectiva politica publica de saneamento
basico, devendo, para tanto:

II- prestar diretamente os servicos, ou conceder a prestacdo deles, e definir, em
ambos os casos, a entidade responsavel pela regulagdo e fiscalizagdo da prestagdo
dos servigos publicos de saneamento basico;

Ante o exposto, os dispositivos legais para o saneamento basico definem a titularidade
aos municipios e Distrito Federal, e prevé o exercicio da titularidade pelo Estado em conjunto
com Municipios (art. 82) no caso de interesse comum. Cabe ao titular definir a entidade
responsavel pela regulacdo e fiscalizacdo dos servicos, independentemente da modalidade de
sua prestacdo (§ 59, art. 82 da Lei n2 11.445/2007).

A Lei determina que havera uma entidade reguladora nas situagdes em que hd mais de
um prestador, especificando a necessidade da regulagdo tarifaria tanto nos casos da
desverticalizacdo do servico, com producdo e distribuicdo de dgua ao encargo de diferentes
operadores, por exemplo, quanto nos casos de haver diferentes prestadores para o servico de
abastecimento de agua e para o servico de coleta e tratamento de esgoto, desde que
executem atividade interdependente com outra:

Art. 12. Nos servigos publicos de saneamento bdsico em que mais de um prestador
execute atividade interdependente com outra, a relagdo entre elas devera ser

regulada por contrato e haverd entidade Unica encarregada das func¢des de
regulacdo e de fiscalizagao.

§ 12 A entidade de regulagdo definira, pelo menos:

| - as normas técnicas relativas a qualidade, quantidade e regularidade dos servicos
prestados aos usuarios e entre os diferentes prestadores envolvidos;
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Il - as normas econdmicas e financeiras relativas as tarifas, aos subsidios e aos
pagamentos por servicos prestados aos usuarios e entre os diferentes prestadores
envolvidos; (grifo nosso)

O marco legal também define os objetivos da regulagao:

Art. 22. S3o objetivos da regulagado:

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos quanto a modicidade tarifaria, por mecanismos que gerem eficiéncia e
eficdcia dos servicos e que permitam o compartilhamento dos ganhos de
produtividade com os usuarios.

Sao abordados pela legislacdo, ainda, os aspectos a serem abrangidos nas normas a

serem estabelecidas pelas Entidades Reguladoras Infranacionais — ERIs, destacando que
devem observar as diretrizes da ANA, explicitando-se, inclusive, a regulagdo tarifaria.

Art. 23. A entidade reguladora, observadas as diretrizes determinadas pela ANA,
editara normas relativas as dimensdes técnica, econémica e social de prestacdo dos
servigos publicos de saneamento basico, que abrangerao, pelo menos, os seguintes
aspectos:

IV - regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os procedimentos e prazos de
sua fixacdo, reajuste e revisao;

V - medigdo, faturamento e cobrancga de servigos;

IX - subsidios tarifarios e ndo tarifarios; (grifo nosso).

Relativo a sustentabilidade econdmico-financeira dos servigos preconiza que deve ser
assegurada por meio da remunerac¢ao pela cobranca dos servicos, nos seguintes termos.

Art. 29. Os servigos publicos de saneamento bdsico terdo a sustentabilidade
econdmico financeira assegurada por meio de remuneracao pela cobranga dos
servigos, e, quando necessario, por outras formas adicionais, como subsidios ou
subvencgdes, vedada a cobranga em duplicidade de custos administrativos ou
gerenciais a serem pagos pelo usuario, nos seguintes servigos:

| - de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, na forma de taxas, tarifas e
outros precos publicos, que poderao ser estabelecidos para cada um dos servigos ou
para ambos, conjuntamente; [...]

§ 1°[...] a instituicdo das tarifas, precos publicos e taxas para os servigcos de
saneamento basico observara as seguintes diretrizes:

| - prioridade para atendimento das fungdes essenciais relacionadas a satude publica;
Il - ampliagdo do acesso dos cidaddos e localidades de baixa renda aos servigos;

Il - geracdo dos recursos necessarios para realizagdo dos investimentos,
objetivando o cumprimento das metas e objetivos do servico;

IV - inibicdo do consumo supérfluo e do desperdicio de recursos;
V - recuperacdo dos custos incorridos na prestacdo do servico, em regime de
eficiéncia;

VI - remuneracdo adequada do capital investido pelos prestadores dos servicos;
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VII - estimulo ao uso de tecnologias modernas e eficientes, compativeis com os niveis
exigidos de qualidade, continuidade e seguranga na prestagdo dos servicos;

VIII - incentivo a eficiéncia dos prestadores dos servigos.

§ 22 Poderao ser adotados subsidios tarifarios e ndo tarifarios para os usudrios que
ndo tenham capacidade de pagamento suficiente para cobrir o custo integral dos
servigos. [...]

§ 52 Os prédios, edificios e condominios que foram construidos sem a
individualizagdo da medicdo até a entrada em vigor da Lei n2 13.312, de 12 de julho
de 2016, ou em que a individualizagdo for inviavel, pela onerosidade ou por razdo
técnica, poderdo instrumentalizar contratos especiais com os prestadores de
servicos, nos quais serdo estabelecidas as responsabilidades, os critérios de rateio e
a forma de cobranga. (grifo nosso)

No que se refere a estrutura de remuneragao e cobranga pelos servicos de

saneamento, a Lei 11.445/2007 estabelece as seguintes diretrizes:

Art. 30. Observado o disposto no art. 29 desta Lei, a estrutura de remuneragao e
cobranga dos servigos publicos de saneamento basico podera levar em consideragao
os seguintes fatores:

| - categorias de usudrios, distribuidas por faixas ou quantidades crescentes de
utilizagdo ou de consumo;

Il - padrées de uso ou de qualidade requeridos;

Il - quantidade minima de consumo ou de utilizacdo do servico, visando a garantia
de objetivos sociais, como a preservagdo da satde publica, o adequado atendimento
dos usuarios de menor renda e a protegdo do meio ambiente;

IV - custo minimo necessario para disponibilidade do servico em quantidade e
qualidade adequadas;

V - ciclos significativos de aumento da demanda dos servigos, em periodos distintos;
e

VI - capacidade de pagamento dos consumidores.

Art. 31. Os subsidios destinados ao atendimento de usuarios determinados de
baixa renda serdo, dependendo da origem dos recursos:

I - tarifarios, quando integrarem a estrutura tarifaria, ou fiscais, quando decorrerem
da alocagdo de recursos orgamentarios, inclusive por meio de subvengdes; e

Il - internos a cada titular ou entre titulares, nas hipdteses de prestagao
regionalizada. (grifo nosso)

O referido diploma legal determina ainda a observancia das peculiaridades regionais e

locais, no planejamento e implementacgao da politica. Sdo exemplos dessa diretriz os seguintes

dispositivos:

Art. 22 Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com base nos
seguintes principios fundamentais:

V - adogdo de métodos, técnicas e processos que considerem as peculiaridades
locais e regionais;

Art. 49. S3o objetivos da Politica Federal de Saneamento Basico:
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VIl - promover o desenvolvimento institucional do saneamento basico,
estabelecendo meios para a unidade e articulagdo das agGes dos diferentes agentes,
bem como do desenvolvimento de sua organizagdo, capacidade técnica, gerencial,
financeira e de recursos humanos, contempladas as especificidades locais; (grifo
nosso)

Ainda, é importante dar destaque as atribuicdes da ANA para estabelecer as normas
de referéncia definidas no Art. 42-A da Lei n? 9.984/2000, na forma da redac¢do da Lei n2
14.026/2020. Destacamos os dispositivos que tratam especificamente da regulacdo tarifaria,
e de sua funcdo na uniformidade regulatdria do setor, consideradas as peculiaridades locais:

Art. 42-A. A ANA instituird normas de referéncia para a regulacdo dos servigos
publicos de saneamento basico por seus titulares e suas entidades reguladoras e
fiscalizadoras, observadas as diretrizes para a funcdo de regulacdo estabelecidas na
Lein211.445, de 5 de janeiro de 2007.

§ 12 Caberd a ANA estabelecer normas de referéncia sobre:

Il - regulagdo tarifaria dos servigos publicos de saneamento basico, com vistas a
promover a prestagdo adequada, o uso racional de recursos naturais, o equilibrio
econémico-financeiro e a universalizagdo do acesso ao saneamento basico;

§ 32 As normas de referéncia para a regulagdo dos servigos publicos de saneamento
basico deverdo:

()

| - promover a prestacdo adequada dos servigos, com atendimento pleno aos
usudrios, observados os principios da regularidade, da continuidade, da eficiéncia,
da seguranca, da atualidade, da generalidade, da cortesia, da modicidade tarifaria,
da utilizacdo racional dos recursos hidricos e da universalizagdo dos servicos;

Il - estimular a livre concorréncia, a competitividade, a eficiéncia e a sustentabilidade
econdmica na prestacdo dos servicos;

Il - estimular a cooperagao entre os entes federativos com vistas a prestacgdo, a
contratacdo e a regulacdo dos servicos de forma adequada e eficiente, a fim de
buscar a universalizacdo dos servigos e a modicidade tarifaria;

IV - possibilitar a ado¢do de métodos, técnicas e processos adequados as
peculiaridades locais e regionais;

(..)

§ 72 No exercicio das competéncias a que se refere este artigo, a ANA zelara pela
uniformidade regulatéria do setor de saneamento basico e pela seguranga juridica
na prestacdo e na regulagdo dos servigos, observado o disposto no inciso IV do § 3¢
deste artigo.

§ 82 Para fins do disposto no inciso Il do § 12 deste artigo, as normas de referéncia
de regulacdo tarifaria estabelecerdo os mecanismos de subsidios para as
populagdes de baixa renda, a fim de possibilitar a universalizacdo dos servicos,
observado o disposto no art. 31 da Lei n2 11.445, de 5 de janeiro de 2007, e, quando
couber, o compartilhamento dos ganhos de produtividade com os usuarios dos
servigos. (grifo nosso)

Com base nos trechos grifados, é possivel identificar que as diretrizes estabelecidas no
artigo 29 da Lein® 11.445/2007 estdo em linha com os objetivos tedricos da estrutura tarifaria:
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e Sustentabilidade financeira: garantia de que o prestador arrecade as receitas
necessarias para cobrir os custos eficientes da prestacdo dos servicos (paragrafo
primeiro, incisos IIl, V e VI);

e Eficiéncia econémica: exigéncia de que a agua seja alocada para os consumidores
que mais se beneficiam pelo seu uso (paragrafo primeiro, inciso 1);

e Equidade: observancia a capacidade de pagamento dos usuarios pelo servico
recebido (paragrafo primeiro, inciso Il); e

e Sustentabilidade ambiental: incentivo ao uso racional dos recursos e inibicao do
consumo supérfluo (paragrafo primeiro, inciso 1V).

No que se refere as diferentes formas de estrutura tarifaria, a Lei n° 11.445/2007 ndo
proibe nem define nenhuma em especifico (tarifa uniforme, tarifa em duas partes, tarifa
sazonal, etc). Considerando as diretrizes legais, pode-se inferir que as Unicas formas que

parecem nado ser indicadas sao a tarifa volumétrica ndo uniforme em blocos decrescentes

(DBT - decreasing block tariff), uma vez que nao incentiva o consumo racional da agua, e a

tarifa fixa, por ndo considerar a capacidade de pagamento dos usuarios.

O regimento interno da ANA, aprovado pela Resolu¢do ANA n2 136, de 07 de dezembro
de 2022, acolheu as diretivas do Novo Marco Legal, principalmente por meio das atribuicdes
préprias da Superintendéncia de Regulacdo de Saneamento Bdsico (SSB). Neste sentido, tanto
a SSB como a Coordenacao de Regulagdo Tarifaria (COTAR) possuem atribuicdo idéntica em
relacdo a regulacdo tarifaria, conforme detalhado no inciso Il do art. 115 e no inciso |, do art.
120, respectivamente, in verbis:

Art. 115. A Superintendéncia de Regulacdo de Saneamento Basico — SSB compete:

| - propor normas de referéncia para regulagdo tarifaria dos quatro componentes dos
servicos publicos de saneamento bdsico, com vistas a promover a prestagdo
adequada, o uso racional de recursos naturais, o equilibrio econémico-financeiro e
a universaliza¢do do acesso ao saneamento basico;

Art. 120. A Coordenacg3o de Regulacdo Tarifaria — COTAR compete:

| - propor norma de referéncia para regulagdo tarifaria dos quatro componentes dos
servicos publicos de saneamento bdsico, com vistas a promover a prestagdo
adequada, o uso racional de recursos naturais, o equilibrio econémico-financeiro e
a universalizagdo do acesso ao saneamento bdasico;

Em particular, consta atribui¢do adicional a COTAR noinciso Il do Art.120 do Regimento
Interno:
Il - realizar estudos para regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os

procedimentos e prazos de sua fixagdo, reajuste e revisdo, medigao, faturamento e
cobranca de servigos;

Constam ainda na Lei n2 11.445, de 2007, a partir da redacdo da Lei n? 14.026, de 15
de julho de 2020, comandos relativos a universalizacdo dos servicos de saneamento. A
universalizacdo dos servigcos € um dos principios fundamentais elencados no art. 22 e as metas
atendimento de 99% da populacdo com agua potavel e de 90% da populacdo com coleta e
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tratamento de esgotos até o ano de 2033, estdo inscritas no art. 11-B, da referida Lei, com a
garantia da qualidade do servigo prestado, através do cumprimento de metas e da regulacao
e fiscalizagao dos contratos.

Como acima referido, para fins de harmonizar a regulacdo do setor, a Lei n2 14.026, de
2020, atribuiu competéncias a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) (art. 4-
A da Lei n2 9984, de 2000) para instituir normas de referéncia a serem observadas pelas
Entidades reguladoras infranacionais e pelos titulares dos servigos, quando couber, como
condigdo para acesso aos recursos da Unido. Essas normas deverao, no entanto, possibilitar a
adocdo de métodos, técnicas e processos adequados as peculiaridades locais e regionais
(inciso 1V, §39, art. 4-A), e ao estabelecer parametros e periodicidade minimos para medicado
do cumprimento das metas de cobertura dos servicos e do atendimento aos indicadores de
qualidade e aos padrdes de potabilidade, devera fazé-lo em observancia as peculiaridades
contratuais e regionais (inciso VI, §39, art. 4-A).

E nesse contexto de reparticio de competéncias e responsabilidades entre os entes
federados, dado pela Constituicdo Federal e pela legislacdo do setor, que a presente andlise
de impacto regulatério se insere ao conferir subsidios técnicos e andlise de dados e
informacgdes para a tomada de decisao pela Diretoria Colegiada da ANA.
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6. OBJETIVOS A SEREM ALCANCADOS

Esta secdo apresenta o objetivo geral e os objetivos especificos a serem perseguidos
para o problema regulatério que foi identificado e suas respectivas causas. Tais objetivos
guiardo a analise das alternativas regulatdrias, além de nortearem a definicdo das estratégias
de implementac¢do, monitoramento e avaliagao da alternativa escolhida (Casa Civil, 2018).

O objetivo geral foi definido como: Promover estruturas tarifarias que melhor
direcionem os subsidios e gerem incentivos adequados para garantir a universalizacdo do
acesso de forma ambientalmente sustentavel, observando a capacidade de pagamento dos
usuarios e a sustentabilidade econdmico-financeira da prestacdo. A Figura 5 apresenta os
objetivos (geral e especificos) que visam enderecar o problema regulatério e suas causas.
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Figura 5 - Objetivos geral e especificos

Promover estruturas tarifarias que gerem incentivos
adequados para garantir a universalizacao do acesso de
forma ambientalmente sustentavel, observando a
capacidade de pagamento dos usuarios e a

sustentabilidade econdmico-financeira da prestacao.

Aumentar a
transparéncia do
Assegurar a plena Simplificar o processo de definicao
recuperacao dos desenho das do desenho tarifario,

Instituir
mecanismos
que promovam
mais
sustentabilidade
ambiental

Tornar a
estrutura

custos por meio das estrutuars disponibilizando taé:qfﬁirtlgtwgls
tarifas tarifarias dados para o
processo de tomada

de decisdo.

Fonte: Elaboragao propria.
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6.1.0bjetivos Especificos

Os objetivos especificos identificados foram:

Assegurar a plena recuperagao dos custos por meio das tarifas: diz respeito a capacidade de
geracdo de receitas por meio de tarifas que assegurem a recuperacgao integral dos custos de prestagao
dos servigos de abastecimento de 4dgua e esgotamento sanitario, viabilizando a sustentabilidade
econdmico-financeira dos prestadores. Tal equilibrio é fundamental para a continuidade e qualidade
dos servicos prestados, bem como para a atracdo de investimentos privados. Além disso, a
recuperacao de custos por meio de uma estrutura tarifaria eficiente contribui para a expansao dos
servicos, promovendo a universalizacdo e a prestacdao de servico de forma ambientalmente
sustentavel e acessivel a populacgdo.

Simplificar o desenho das estruturas tarifaria: refere-se a adocao de critérios e diretrizes que
permitam a simplificagdo do desenho da estrutura tarifaria, incluindo os aspectos relacionados aos
critérios de enquadramento nas distintas categorias de usudrios, respeitadas as particularidades
regionais.

Aumentar a transparéncia do processo de definicao do desenho tarifario, disponibilizando
dados para o processo de tomada de decisdo: refere-se a promoc¢do de maior transparéncia na
definicdo da estrutura tarifaria, dando publicidade aos fundamentos, metodologias, critérios e dados
gue nortearam o processo. A transparéncia no processo regulatério é essencial para evitar distor¢des
na estrutura tarifdria, permitir que os usuarios compreendam como as tarifas sdo calculadas e
garantir que os subsidios cruzados cumpram sua fungao social e ndo gerem distorgdes nos incentivos.

Tornar a estrutura tarifaria mais equitativa: refere-se a ado¢ao de mecanismos no desenho
tarifario que promovam a equidade social, de forma a respeitar a capacidade de pagamento dos
usuarios. Significa evitar distor¢cdes na estruturacdo dos subsidios cruzados da estrutura tariférias,
promovendo o acesso aos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario e observando
a capacidade de pagamento dos usudrios de forma que os principios de justica social sejam
respeitados na defini¢cdo das tarifas.

Instituir mecanismos que promovam mais sustentabilidade ambiental: refere-se a
implementagao de mecanismos na estrutura tarifaria que promovam o uso racional dos recursos,
evitando o desperdicio e o consumo excessivo, bem como incentivem a conexdo dos usuarios as redes
publicas. As tarifas exercem um papel central na promog¢dao de comportamentos que impactam
diretamente o uso consciente dos recursos e a adesdo aos servigos de dgua e esgoto. Tal objetivo visa
contribuir para a seguranca hidrica, racionalizando o consumo e mitigando os impactos negativos
para o meioambiente e a saude publica.
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7. MAPEAMENTO DA EXPERIENCIA NACIONALE
INTERNACIONAL

7.1.Experiéncia Nacional

Para a andlise de benchmarking nacional, a amostra contempla prestadores nacionais
de diferentes naturezas juridicas (prestadores publicos locais e estaduais e prestadores
privados) sujeitos a regulagcdao em niveis municipal e estadual. A escolha desta amostra levou

em conta:

i) abrangéncia nacional com agéncias de todas as grandes regides do pais;

i) diferentes atuacdes: agéncias: estadual, intermunicipais, municipal e distrital;

iii) agéncias que regulam tanto companhias estaduais, quanto concessdes
privadas (ou ambos);

iv) agéncias que tenham diferentes niveis de maturidade institucional,
possibilitando a comparagao entre os modelos de regulagao ja instituidos; e

V) agéncias que, de forma geral, possuem publicidade e facilidade de coleta de

seus dados.

A partir desses critérios, a seguinte amostra de prestadores foi considerada para a
anadlise de benchmarking nacional (lista em ordem alfabética):

Aguas de Manaus;

Aguas de Teresina Saneamento;

Aguas do Rio;

Aguas Guariroba S/A;

BRK Ambiental Regido Metropolitana de Maceio;

BRK Ambiental Saneatins;

Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP;

Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA;

W X N U R WNEPE

Companhia de Saneamento do Parand — SANEPAR;

=
o

Companhia Riograndense de Saneamento — CORSAN;

=
=

CSA Equatorial (Amapa);

=
N

DMAE - Departamento Municipal de Agua e Esgotos (Porto Alegre — RS);

=
w

DMAE - Departamento Municipal de Agua e Esgoto (Uberlandia — MG);

=
bl

SAERP - Secretaria de Agua e Esgoto de Ribeirdo Preto; e
15. SANASA - Sociedade de Abastecimento de Agua e Saneamento.

A Tabela 7 apresenta caracteristicas selecionadas da amostra de prestadores
nacionais. Em termos de representatividade, a amostra possui diversidade seja em relagdo a



regdo e abrangéncia da atuacdo do prestador, quanto em relacdo a sua natureza juridica.
Também estdo contempladas concessdes recentes do setor, assim como companhias
privatizadas ha mais de 20 anos.

Quanto a natureza juridica, a amostra é composta por 7 empresas privadas, 5
sociedades de economia mista com administracao publica, 2 autarquias e 1 prestador da
administracdo publica direta. Em termos de abrangéncia da atuacdo, quase metade da
amostra (7) é composta de prestadores com atuacdo local, ao passo que 5 prestadores atuam
de forma regional e 2 em microrregides. Ainda assim, ha prestadores locais responsaveis pelo
atendimento de populag¢des significativamente superiores a populagao atendida por alguns
prestadores com atuagao microrregional. De qualquer maneira, a Tabela 7 evidencia
importantes diferencas entre a populacdo atendida com abastecimento de dgua e aquela que
é atendida com esgotamento sanitario.

A amostra de prestadores também reflete o cendrio diverso quanto aos gaps de acesso
aos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, conforme os indicadores da
Tabela 8. Ha tanto prestadores que ja alcancaram as metas de universalizacdo, quanto
companhias com indice de atendimento total de 4gua menor que 50% e significativos desafios
No acesso ao esgotamento sanitario.
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Tabela 7 — Caracterizacdo da Amostra de Prestadores Nacionais

Aguas de Manaus Manaus — AM Empresa privada Local 1 2.053.105 538.324
Aguas de Teresina Saneamento Teresina — PI Empresa privada Local 1 816.612 355.725
Aguas do Rio (Bloco 1) Rio de Janeiro —RJ Empresa privada xlrrorreglo 19 2.315.182 972.823
p . Campo Grande — .
Aguas Guariroba S/A MS Empresa privada Local 1 897.938 774.562
. - . Mi i
BRK Ambiental (Maceid) Maceid — AL Empresa privada nallcrorreglo 13 1.072.510 239.925
BRK Ambiental (Saneatins) Palmas - TO Empresa privada Regional 52 1.081.226 519.917
Sociedade de
Companhia de Saneamento Basico do . economia mista .
Sdo Paulo —SP R | 375 28.223.437 26.050.694
Estado de S&o Paulo (SABESP) a0 raulo com administragdo eglona
publica
Sociedade de
Companhia de Saneamento de Minas Belo Horizonte — economia mista .
Gerais (COPASA) MG com administracio Regional 584 11.322.914 8.292.229
publica
Sociedade de
Companhia de Saneamento do Parand Curitiba — PR economia mista Regional 345 10.221.786 8957 555

(SANEPAR)

com administracao

publica




Companbhia Rio-Grandense de

Sociedade de
economia mista

Saneamento (CORSAN) Porto Alegre — RS com administracio Regional 316 6.148.357 1.317.421
publica
Concessionaria de Saneamento do , . Microrregio
E 1 25.21 .
Y = Y n—— Macapa mpresa privada nal 6 325.210 37.044
Departamento Municipal de Agua e Porto Alegre RS Autarquia Local 1 1.332.570 1.222.267
Esgoto
Departamento Municipal de Agua e Uberlandia—MG  Autarquia Local 1 713.224 702.597
Esgotos
S'AERTP: Secretaria de Agua e Esgoto de Ribeirio Preto — SP A(flmilnlstragao Local 1 696.753 696.653
Ribeirdo Preto publica direta
Sociedade de
SANASA - Sociedade de Abastecimento Campinas — SP economia mista Local 1 1.135.483 1.092.239

de Agua e Saneamento

com administracédo
publica
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Tabela 8 — Prestadores Nacionais: Indicadores Selecionados

Aguas de Manaus

99,49 26,09 21,79 13,41 14,86 6,45
A de Teresina S t
guas de feresina saneamento 94,26 41,06 25,60 12,19 11,16 5,13
Aguas do Rio (Bloco 1)
28,18 11,84 100,00 14,62 9,96 6,83
Aguas Guariroba S/A 99,98 86,24 66,10 11,78 12,34 7,51
BRK Ambiental (Maceié
mbiental (Maceio) 82,46 18,45 15,78 10,05 7,18 7,28
BRK Ambiental (Saneatins)
85,08 40,91 36,03 11,20 10,60 6,85
Companhia de Saneamento Basico do
Estado de Séo Paulo (SABESP) 94,34 87,08 67,03 14,05 11,48 4,48
Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (COPASA) 78,89 57,78 45,36 9,60 9,66 5,49
Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR) 96,12 77,60 77,02 10,53 10,06 6,28
Companbhia Rio-Grandense de
Saneamento (CORSAN) 84,00 18,00 15,92 9,21 9,35 10,38
Concessionaria de Saneamento do
Amapd (CSA Equatorial) 44,32 5,05 11,14 8,71 8,17 3,13
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Departamento Municipal de Agua e

Esgoto (Porto Alegre — RS) 99,98 91,70 55,42 12,03 13,55 4,77
Departamento Municipal de Agua e

Esgotos (Uberlandia - MG) 100,00 98,51 80,29 17,17 14,99 2,30
S'AERTP: Secretaria de Agua e Esgoto de 99,73 99.72 96,71 16,61 17,27 374
Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de Abastecimento 99,69 95,89 80,32 13,84 12,37 673

de Agua e Saneamento (Campinas — SP)

Fonte: SNIS (2023), ano de referéncia 2022. Elaboragdo FGV CERI (2024).

Notas: @ Indicador SNIS INO55; P Indicador SNIS INO56; ¢ Indicador SNIS IN046; ¢ Indicador SNIS INO17; ¢ Indicador SNIS INO53; f Indicador SNIS INOO4.
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Para a amostra selecionada, o Grafico 1 abaixo evidencia diferencas importantes
na relacdo entre o consumo médio mensal faturado de adgua e a tarifa média praticada.
De acordo com os dados mais recentes do Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento (SNIS), para a amostra estudada, o consumo de d4gua faturado por
economia® variou de 8,71m3/més a 17,17 m3/més, em 2022. Ja tarifa média praticada’
situava-se em um intervalo de RS 2,3/m?3 até RS 10,38/m3.

Grafico 1 - Consumo faturado por economia X Tarifa média praticada
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he]
g ® COPASA A. Teresina
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g ® DMAE (Porto Alegre)
S ® SABESP
T4

@® SAERP
3 ® CSA Equatorial
DMAE (Uberléandia)
[ J
2
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Consumo de dgua faturado por economia (m3/més)
Fonte: SNIS (2023), ano de referéncia 2022. Elaboragdo FGV CERI.
7.1.1.  Modelos de estrutura tarifaria

Para fins de caracterizacdo e comparacdo dos modelos de estruturas tarifarias
vigentes, a analise de benchmarking nacional considerou dimensdes como:

6 Indicador SNIS (2023) INO17.
7 Indicador SNIS (2023) INOO4.



e modelo tarifario vigente, incluindo aspectos como consumo minimo faturavel,
cobranca de tarifa fixa de disponibilidade e tarifa binOmia;

e tipos e quantidades de categorias de consumidores;

e quantidade de faixas de consumo conforme a categoria de consumidor;

e progressividade da estrutura tarifaria;

e forma de cobranga do servigo de esgotamento sanitario;

e cobrancga de tarifas diferenciadas;

e regras para enquadramento na tarifa social: critérios de elegibilidade dos
consumidores e existéncia de limite de consumo para acesso ao beneficio.

Para o levantamento das informacdes listadas acima, foram consultados os
enderecos eletronicos dos prestadores, bem como das respectivas agéncias reguladoras
infranacionais. Na sessdo de referéncia estdo listadas todas as fontes utilizadas na
pesquisa.

Na Tabela 9 observa-se que, com duas excecdes, os demais prestadores possuem
estruturas tarifarias com, no minimo, 5 categorias de consumo: Residencial, Residencial
Social (Tarifa Social), Comercial, Industrial e Publica. Ainda que, de acordo com a Lei
11.445/2007 alterada pela Lei 14.026/2020, a estrutura de remuneracgdo e cobranca dos
servicos de saneamento deva considerar fatores como categorias de usudrios e faixas
de consumo, o dispositivo legal ndo explicita quantas categorias devem estar
contempladas em uma determinada estrutura tarifaria, tampouco define quais
categorias seriam essas. No entanto, o que se observa, a partir da analise da Tabela 9, é
gue muitos modelos de estrutura tarifaria parecem seguir os termos do Decreto N¢
82.587, de 6 de novembro de 1978, que dispunha sobre as tarifas dos servigcos publicos
de saneamento e que determinava, em seu Art. 13, que os usudrios deveriam ser
classificados nas categorias residencial, comercial, industrial e publica.
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Residencial

Tabela 9 — Estrutura Tarifaria: categorias de consumo

Aguas de Manaus . . . Comercial Industrial Publica
Residencial social
p ] Residencial Pequeno Categoria Unica: comercial,
Aguas de Teresina . . . . . . .
Residencial social comércio industrial e publica
p . Residencial . . Publica
Aguas do Rio (Bloco 1) Residencial social Comercial Industrial piblica estadual
Aguas Guariroba Res!denc!al . Comercial Industrial Plfbllca - Be5|denC|aI para sistema
Residencial social Pdblica municipal  isolado
Residencial Agua bruta
BRK Ambiental (Maceid) . . . Comercial Industrial Publica Carro pipa
Residencial social . L
Filantrépica
BRK Ambiental (Saneatins) Res!denc!al . Comercial Industrial Publica
Residencial social
. Residencial Comercial Publica "com
Companhia de Saneamento . . . . "
. - Residencial social Comercial: . contrato
Basico do Estado de Sdo Paulo . . . Industrial o
Residencial entidade de Publica "sem
(SABESP) , SRR "
vulneravel assisténcia social contrato
Companhia de Saneamento Residencial C ial Industrial Pabli
de Minas Gerais (COPASA) Residencial social omercia naustria ublica
Companhia de Saneamento Residencial Micro e pequeno . Categor‘la un!c‘a:
, . . . , . Industrial comercial/utilidade
do Parand (SANEPAR) Residencial social comércio S L
publica/poder publico
Companhia Rio-Grandense de . . Comercial
Residencial . . . . S
Saneamento (CORSAN) Comercial Industrial Publica Bica publica

Residencial social

subsidiada




Concessionaria de
Saneamento do Amapa (CSA
Equatorial)

DMAE Porto Alegre

DMAE Uberlandia

SAERP - Secretaria de Agua e
Esgoto de Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de
Abastecimento de Agua e
Saneamento (Campinas — SP)

Residencial
Residencial social

Residencial
Residencial social

Residencial
Residencial social

Residencial
Residencial social

Residencial
Residencial social
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Comercial C1
Comercial C2
Comercial C3
Comercial

Comercial

Comercial

Comercial

Industrial

Industrial

Industrial

Industrial

Industrial

Publica

Publica

Publica

Publica

Residencial coletivo
Comercial coletivo
Industrial coletivo

Mista

Residencial com ligacdo
coletiva em nucleos ndo
urbanizados

Residencial com pequeno
comércio

Comercial em nucleos
urbanizados

Fonte: FGV CERI (2024)



Com relacdo a inclusdo de categorias diferenciadas, observa-se tanto categorias
segmentadas para o comércio e setor publico, caso de companhias como SABESP e CSA
Equatorial. Alguns prestadores adotam cobranca diferenciada pelo tipo de ligacao,
individual ou coletiva, como, por exemplo, DMAE Uberlandia e SANASA. Por fim,
algumas estruturas tarifarias incluem categorias para localidades especificas (Aguas
Guariroba e SANASA) ou para instituicOes filantrépicas e entidades de assisténcia social
(BRK Maceio e SABESP, respectivamente).

Com relacdo a categoria de usuario residencial padrdo, a Tabela 10 sintetiza
algumas das principais caracteristicas dos modelos de estrutura tarifaria adotados,
enquanto a Tabela 12 detalha aspectos relacionados a cobranca da fatura de dgua para
esta categoria de usudrio. Para 14 dos 15 prestadores analisados, a forma de cobranca
dos servicos de abastecimento de agua para o usudrio residencial é feita por meio de
tarifa em duas partes. Para a maioria desses prestadores a tarifa é composta de uma
parcela fixa associada a um consumo minimo e uma parcela volumétrica em blocos?®.
Somente 3 prestadores fazem a cobranga por meio de uma tarifa por disponibilidade
(valor que independe do nivel de consumo) mais uma tarifa volumétrica ndo uniforme.
Ha, ainda, um prestador (Dmae Porto Alegre) que realiza a cobranca da fatura de 4dgua
sem a aplicacdo de uma parcela fixa ou tarifa por disponibilidade, considerando somente
o componente volumétrico.

Dentre os 15 prestadores que integram a analise de benchmarking nacional, ha
ampla variabilidade na quantidade de faixas de consumo consideradas na estrutura
tarifaria para o usudrio residencial. De acordo com a Tabela 11, o numero de faixas varia
de 3 (Aguas de Teresina e Dmae Porto Alegre) até 10 (Saneatins e SAERP). Cabe ressaltar
que, no caso da Corsan, a tarifa (preco base) ndo é diferenciada segundo faixas de
consumo, no entanto o fator exponencial aplicado no calculo da fatura de agua varia
conforme o nivel de consumo a partir de 21m?3 para o segmento residencial.

8 A tarifa volumétrica em blocos, ou ndo uniforme, é aquela em que o valor em R$/m3 a ser
cobrado depende do nivel de consumo de dgua. Em geral, a tarifa varia de acordo com blocos de consumo.



Tabela 10 — Usuario residencial: caracterizacdo da estrutura tarifaria

Aguas de Manaus

Tarifa em duas

Consumo minimo

Blocos crescentes

partes

p . Tarifa em duas .

Aguas de Teresina Consumo minimo Blocos crescentes
partes

p . Tarifa em duas L. Blocos crescentes™® (ver

Aguas do Rio (Bloco 1) Consumo minimo - (
partes observagdo)

p . Tarifa em duas Disponibilidade

Aguas Guariroba P . Blocos crescentes
partes do servigo

BRK Ambiental Tarifa em duas .

b Consumo minimo Blocos crescentes
(Maceid) partes
BRK Ambiental Tarifa em duas . Blocos crescentes a partir da 22
. Consumo minimo .
(Saneatins) partes faixa

Companhia de
Saneamento Basico do
Estado de Sdo Paulo
(SABESP)*

Tarifa em duas
partes

Consumo minimo

Blocos crescentes

Companhia de
Saneamento de Minas
Gerais (COPASA)

Tarifa em duas
partes

Disponibilidade
do servigo

Blocos crescentes

Companhia de
Saneamento do Parana
(SANEPAR)

Tarifa em duas
partes

Consumo minimo

Blocos crescentes a partir da 22
faixa

Companbhia Rio-
Grandense de
Saneamento
(CORSAN)¢

Tarifa em duas
partes

Disponibilidade
do servico

Preco Base x Consumo", onde n é
um fator exponencial variavel a
partir de 20m?

Concessionaria de
Saneamento do Amapa

Tarifa em duas

Consumo minimo

Blocos crescentes

(CSA Equatorial) partes
Até 20m3: Prego Base x Consumo
Tarifa Acima de 20m3 férmula considera
DMAE Porto Alegre volumétrica em n/a fator exponencial (mais de uma
blocos economia) e fator

redutor/acréscimo

DMAE Uberlandia

Tarifa em duas
partes

Consumo minimo

Blocos crescentes a partir da 22
faixa

SAERP - Secretaria de
Agua e Esgoto de
Ribeirdo Preto

Tarifa em duas
partes

Consumo minimo

Blocos crescentes

SANASA - Sociedade de
Abastecimento de
Agua e Saneamento
(Campinas — SP)

Tarifa em duas
partes

Consumo minimo

Tarifa diferenciada pelo volume
com aplicagdo de parcela de
deducao

Fonte: FGV CERI (2024).

Nota: Estrutura tarifaria vigente na area A; "Estrutura tarifaria vigente na cidade de
Maceid. ‘Estrutura tarifaria vigente na cidade de S3o Paulo; YEstrutura tarifaria aplicada aos municipios
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*Tarifa diferenciada por regido (bairro da cidade do Rio de Janeiro ou por cidade). A tarifa em
RS/m3 para quem consome até 15m3 é menor do que a tarifa cobrada na primeira faixa de consumo (de 0 a 15 m3)
para quem consome mais do que 15m3.

Considerando-se a forma de cobranca acima apresentada, a Tabela 11 descreve
a distribuicdo das faixas de consumo aplicadas a categoria de usudrio residencial normal.
Do conjunto de prestadores analisados, o Unico que ndo estrutura a cobranga por faixas
de consumo usuais é a Corsan. A tarifa aplicada pela Companhia considera uma féormula
de célculo onde aplica-se um fator exponencial ao consumo observado®. Até o consumo
de 20 m3, o fator exponencial aplicado é igual a 1. Para niveis de consumo superiores, o
fator exponencial aumenta de forma nao-linear, diminuindo somente quando o
consumo de dgua ultrapassa os 2001 m3, no caso do usudrio residencial normal.

Para os demais prestadores, verifica-se relativa dispersdo na quantidade de
faixas de consumo aplicadas na categoria residencial, variando de 3 até 10 faixas. Ha
importante disparidade também no nivel minimo de consumo considerado na ultima
faixa. No caso da Aguas de Teresina, a Ultima faixa de consumo contempla niveis acima
de 25 m3, enquanto que, no caso da BRK Maceid, a ultima faixa de consumo considera
niveis superiores a 150 m3. H4 também o caso do DMAE Porto Alegre, que utiliza uma
férmula especifica para o cdlculo da conta de dgua, aplicando um fator diferenciado
conforme os niveis de consumo apresentados na Tabela 11.

Tabela 11 — Usuario residencial: faixas de consumo

Ql_‘ant'dade L Faixas de consumo (m3)
faixas de consumo

0al0
11a20
21a30
31a40
41a60
Acima de 60
0al0
Aguas de Teresina 3 11a25
Acima de 25
0a1l5
16a30
Aguas do Rio (Bloco 1)* 5 31a45
46 a 60
Acima de 60

Aguas de Manaus 6

9 Para os municipios regulados pela AGERGS, a tabela exponencial aplicada encontra-se
disponivel aqui: https://www.corsan.com.br/upload/arquivos/202308/22140206-agergs-2023-2024-
tabela-tarifaria.pdf
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Aguas Guariroba

BRK Ambiental (Macei6)®

BRK Ambiental (Saneatins)

Companhia de Saneamento Basico do Estado de
Sdo Paulo (SABESP)®

Companhia de Saneamento de Minas Gerais
(COPASA)

Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR)

Companhia Rio-Grandense de Saneamento
(CORSAN)¢

Concessionaria de Saneamento do Amapa (CSA
Equatorial)

DMAE Porto Alegre

DMAE Uberlandia
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10

n/a

1a10
11a15
16a20
21a25
26230
31a50
Acima de 50
0al0
11a15
16a20
21a30
31a40
41 a50
51a90
91a150
Acima de 150
0a5
6al0
11a15
16a20
21a25
26 a 30
31a35
36a40
41a50
Acima de 50
0al0
11a20
21a50
Acima de 50
0a5
6a1l0
11a15
16a20
21240
Acima de 40
O0a5
6ail0
11a15
16a20
21a30
Acima de 30

n/a

0al0
11a20
21a30
31a50
Acima de 50
0a20
21 a 1000
Acima de 1000
0al0
11a20



21a30
31a40
41a50
Acima de 50
0al0
11a15
16220
21a25
SAERP - Secretaria de Agua e Esgoto de Ribeirdo 26 a 30
10
Preto 31a40
41a50
51a80
81 a 100
Acima de 100
0al0
11a15
16220
7 21a25
26a30
31a50
Acima de 50
Fonte: Elaboragcdo FGV CERI (2024).
Nota: ?Estrutura tarifaria vigente na area A; "Estrutura tarifaria vigente na cidade de
Maceid. ‘Estrutura tarifaria vigente na cidade de S3o Paulo; YEstrutura tarifaria aplicada aos municipios
regulados pela AGERGS.

SANASA - Sociedade de Abastecimento de Agua e
Saneamento (Campinas — SP)

Com relacdo as tarifas por disponibilidade e de consumo minimo, observa-se
uma grande variabilidade nos valores praticados, refletindo (potenciais) diferencas nos
custos de prestacdo dos servicos da amostra analisada. De acordo com a Tabela 12,
verificam-se importantes diferengas nos valores desembolsados mensalmente pelos
usuarios: de RS 17,78 a RS 36,82, no caso da tarifa por disponibilidade do servigo de
abastecimento de dgua; e de RS 12,79 a RS 80,77, no caso da parcela da fatura de agua
atrelada a um consumo minimo.
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Tabela 12 — Usudrio residencial: cobranca dos servicos de abastecimento de dgua

Aguas de Manaus n/a Sim 10 54,14
Aguas de Teresina n/a Sim 10 41,11
Aguas do Rio (Bloco 1)? n/a Sim 15 80,77
Aguas Guariroba 17,78 N3o n/a n/a
BRK Ambiental (Macei6)® n/a Sim 10 66,90
BRK Ambiental (Saneatins) n/a Sim 5 40,05
Companhia de

Saneamento Basico do .

Estado de S3o Paulo n/a Sim 10 35,85
(SABESP)®

Companhia de

Saneamento de Minas 21,23 N3o n/a n/a
Gerais (COPASA)

Companhia de

Saneamento do Parana n/a Sim 5 48,97
(SANEPAR)

Companhia Rio-Grandense

de Saneamento 36,82 N3o n/a n/a
(CORSAN)¢

Concessionaria de

Saneamento do Amapa n/a Sim 10 37,63
(CSA Equatorial)

DMAE Porto Alegre n/a N3o n/a n/a
DMAE Uberlandia n/a Sim 10 28,10
SAERP - Secretaria de

Agua e Esgoto de Ribeirdo n/a Sim 10 12,79
Preto

SANASA - Sociedade de

Abastecimento de Agua e n/a Sim 10 4816

Saneamento (Campinas —
SP)

Fonte: FGV CERI (2024).

Nota: 2Estrutura tarifaria vigente na area A; "Estrutura tarifaria vigente na cidade de
Maceid. ‘Estrutura tarifaria vigente na cidade de S3o Paulo; YEstrutura tarifaria aplicada aos municipios
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O componente volumétrico da tarifa de agua também apresenta importante
dispersdo quando se compara o valor em RS/m?3 cobrado por cada prestador, conforme
o Grafico 2. Ainda que se verifique uma maior dispersao conforme o volume de agua
aumenta, as primeiras faixas de consumo, de 0 a 10 m3, j& apresentam valores bem
distintos, variando de RS 1,28/m?3 até RS 9,79/m3. Como indicado na Tabela 10 e no
Grafico 2, trés prestadores (Saneatins, SANEPAR e DMAE Uberlandia) adotam um
critério de “blocos crescentes hibrido” para a parcela volumétrica da tarifa de dgua. O
valor em RS/m?3 da primeira faixa de consumo é maior do que o valor estipulado para a
segundo faixa e, partir dessa, a tarifa marginal aumenta conforme o bloco de consumo
considerado.
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Gréfico 2 — Usudrio residencial: componente volumétrico da tarifa de dgua (RS/m3)
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Cendrio heterogéneo também se observa nos critérios adotados para a cobranca

dos servicos de esgotamento sanitario (Tabela 13). A maioria (80%) dos prestadores

analisados estabelece a tarifa de esgoto como uma propor¢dao da tarifa de agua,

variando de 70% até 100%. Alguns prestadores utilizam como referéncia a Norma

Técnica NBR-9649 da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) que define o

coeficiente de retorno do esgoto como sendo 80% da agua efetivamente consumida.

Tabela 13 — Usudrio residencial: cobranca dos servicos de esgotamento sanitario

Tarifa de Esgoto (% da
tarifa de agua)

Aguas de Manaus 75
Aguas de Teresina 100
Aguas do Rio (Bloco 1)? 100
Aguas Guariroba 70
BRK Ambiental (Macei6)® 100
BRK Ambiental (Saneatins) 80
Companhia de Saneamento

Basico do Estado de Sdo Paulo 100
(SABESP)°

Companhia de Saneamento de 74
Minas Gerais (COPASA)

Companhia de Saneamento do 85

Parana (SANEPAR)

Companhia Rio-Grandense de
Saneamento (CORSAN)¢
Concessionaria de Saneamento

50 (coleta), 70 (tratamento)

do Amapa (CSA Equatorial) 100
DMAE Porto Alegre 80
DMAE Uberlandia 80

SAERP - Secretaria de Agua e
Esgoto de Ribeirdo Preto
SANASA - Sociedade de
Abastecimento de Agua e
Saneamento (Campinas — SP)

75 (coleta), 52 (tratamento)

80 (coleta), 43 (tratamento)

Cobranga por disponibilidade do
servigo (usudrio ndo conectado)

sim

nao

sim, tarifa para esgoto coletado e
para esgoto tratado

nao

Sim, para usudrios que utilizam
pogo artesiano ou outra fonte
alternativa prépria de
abastecimento de agua

Fonte: Elaboracdo FGV CERI (2024).

Nota: 2Estrutura tarifaria vigente na drea A; "Estrutura tarifaria vigente na cidade de
Maceid. “Estrutura tarifaria vigente na cidade de S3o Paulo; “Estrutura tarifaria aplicada aos municipios

regulados pela AGERGS.



Em relacdo a cobranca dos servicos de esgotamento sanitdrio, convém destacar
ainda que trés prestadores fixam tarifas diferenciadas para a coleta e para o tratamento
do esgoto, conforme o tipo de servigo prestado. SAERP e SANASA, ambas reguladas pela
Agéncia Reguladora dos Servigos de Saneamento das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari
e Jundiai (ARES-PCJ), cobram tarifas maiores para o servi¢o de coleta e afastamento de
esgoto do que para o servico de tratamento de esgoto. No caso da CORSAN, a tarifa de
coleta de esgoto é 50% da tarifa de agua, enquanto a tarifa de tratamento de esgoto é
equivalente a 70%. Na amostra analisada, a Companhia é a Unica que cobra pela
disponibilidade do servico de coleta e de tratamento de esgoto dos usuarios nao
conectados, com base na Resolugdo Normativa da AGERGS (Agéncia Estadual de
Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul) n? 35/2016%. Tal
cobranga visa a incentivar a conexao do imdvel a rede de esgoto, quando existirem
condigcdes técnicas para tal ligacao.

A dispersao verificada nos valores dos distintos componentes das tarifas se
traduz no total da fatura. O Grafico 3 apresenta uma simulagdo do calculo do valor da
conta mensal para o usudrio residencial, para cada prestador analisado, em rela¢do aos
servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio considerando 3 cenarios de
nivel de consumo de dgua: 10m3, 15m3 e 20m?3. Por meio do grafico, é possivel confirmar
0 aumento da dispersdo no valor da fatura quanto maior o consumo, bem como uma
maior dispersao dos valores da conta de dgua e esgoto, uma vez que a tarifa de esgoto
¢é definida como uma propor¢do da tarifa de agua. Para a amostra selecionada, o Grafico
1 abaixo evidencia diferencas importantes na relacdo entre o consumo médio mensal
faturado de agua e a tarifa média praticada. De acordo com os dados mais recentes do
Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS), para a amostra estudada, o
consumo de agua faturado por economia variou de 8,71m3/més a 17,17 m3/més, em
2022. Ja tarifa média praticada situava-se em um intervalo de RS 2,3/m3 até RS
10,38/m3.

10 AGERGS. Resolugdo Normativa n° 35/2016: Disciplina a cobranga pela disponibilidade do
sistema de esgotamento sanitério operado pela CORSAN, estabelecendo incentivos aos usudrios, conforme
expediente administrativo n° 2317-3900/14-2. Disponivel em:
https:/ /agergs.rs.gov.br/upload /arquives/201910/22145539-20161111145358ren-35-2016.pdf
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Gréfico 3 — Usuario residencial: simulacdo de valores das faturas de dgua e esgoto
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Fonte: Elaboracdo FGV CERI (2024)

7.1.2. Consumo Minimo e Tarifa Fixa

Apesar de o consumo minimo faturavel ser a estrutura tarifaria majoritaria no
Brasil, recentemente tem-se observado uma migracao gradual para o modelo composto
por tarifa fixa e parcela varidvel (volumétrica), a exemplo das alteracGes e adequacdes
nas estruturas tarifarias promovidas pela ARSAE-MG, ARESC e ARSESP, no contexto das
revisdbes periddicas das concessionarias COPASA e COPANOR, CASAN e SABESP,
respectivamente.

As discussoes acerca da adequacdo das estruturas tarifarias praticadas pela
COPASA e COPANOR foram iniciadas em 2016 pela ARSAE-MG, no ambito da 12 Revisao
Tarifaria Periddica (RTP) da COPASA, e da 22 RTP da COPANOR. Segundo ARSAE-MG
(2016), tal adequacao foi motivada pelo fato de a politica tarifaria entdo praticada —
consumo minimo faturado — ser prejudicial aos usuarios de baixo consumo, imputando-
Ihes custos superiores ao que eles representam, de modo a beneficiar os consumidores
residenciais que utilizam volumes maiores. Por este motivo, a politica tarifaria até entado
adotada conflitava com os objetivos de racionalizacdo do uso da dgua e de desestimulo
ao consumo supérfluo.

Jd em 2018, seguindo esta mesma tendéncia, a ARESC solicitou as suas reguladas,
gue a época estivessem passando pelo processo de 12 RTP, que a apresentassem uma
nova estrutura tarifaria que contemplasse as parcelas fixa e variavel. Tal iniciativa por
parte da agéncia reguladora foi justificada pelo propdsito de adequagdo ao agravo
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instituido sobre esta matéria pelo Supremo Tribunal Federal (STF) (ARESC, 2018). Em
agosto de 2011, o STF havia firmado o entendimento de que seria ilicita a cobranca de
consumo minimo a todas as economias existentes no imével quando houvesse Unico
hidrdmetro no local (uma ligagdo com diversas economias).

A ARSESP, por sua vez, divulgou, em abril de 2021, nota técnica com os resultados
da revisdo da estrutura tarifaria da SABESP (ARSESP, 2021), desenvolvida no ambito do
processo da 32 RTP da companhia. As discussdes e estudos que subsidiaram esta revisao
tiveram inicio em 2018, quando, segundo a reguladora, restava evidente a necessidade
de moderniza¢do dos conceitos e critérios da politica tarifaria adotada para fins de
compatibilizagdo com o cendrio e demandas atuais da sociedade, notadamente no que
se refere a reducdo do encargo tarifario incidente sobre a populacdo de baixa renda
(ARSESP, 2018).

Outra experiéncia recente na migracao para a tarifacdo da parcela fixa como
tarifa fixa foi a da CAESB, concessionaria regulada pela ADASA. A revisdo da estrutura
tarifaria conduzida pela agéncia reguladora nao foi inserida no ambito de nenhum
processo de revisao tarifaria, sendo motivada pela necessidade de uma politica tarifaria
mais equitativa, com menores distor¢des nos subsidios cruzados, com ampliacdo do
acesso a agua e incentivo ao uso racional (ADASA, 2019). Apds realizar avaliacdo de
impacto regulatério, utilizando-se de analise multicritério para confrontar diferentes
cenadrios, a ADASA optou pela tarifa em duas partes.

Além dos casos apresentados, nos quais a alteracao da politica tarifaria se deu
mediante andlise regulatdria, vale complementar que tal processo pode ser provocado
por determinagdo de prefeitos, poder legislativo e/ou tribunais de contas (interferéncia
externa). Como exemplo, cita-se decisdo de fevereiro de 2021, aprovada pela Camara
de Vereadores de Londrina/PR do Projeto de Lei (PL) 72/2020, que proibe a SANEPAR de
cobrar tarifa minima pelo consumo de agua no municipio. Iniciativa semelhante havia
ocorrido em Floriandpolis/SC, quando da publicagio do PL 17.458/2018. Este
determinava que a cobranca de dgua se desse exclusivamente pelo consumo efetivo de
agua. Este PL, no entanto, foi arquivado em funcdo do término de legislatura.

Alguns casos, chamam a atencdo em fungdo da extingdo da tarifacdo pelo
consumo minimo faturado por interferéncia externa. Este é o caso da concessao de
Campo Grande e do municipio de Trés Lagoas, atendido pela Sanesul, ambos os casos
localizados no estado do Mato Grosso do Sul.

Em 2017, por meio do Decreto de niumero 13.312/2017, a prefeitura de Campo
Grande/MS estabeleceu a extingdo gradual da tarifa minima cobrada pela empresa
Aguas Guariroba S.A, determinando que esta seria inicialmente reduzida em 50%, no
primeiro ano, e totalmente extinta no ano seguinte — janeiro de 2019. Esta decisdo
resultou na assinatura de termo aditivo contratual, no qual foi estabelecida a cobranca
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de tarifa pela disponibilizacdo do servico (fixa) e o realinhamento tarifario em funcéo do
desequilibrio causado em decorréncia da extincdo do consumo minimo faturavel.

Ja a cobranga pelo consumo minimo foi extinta no municipio de Trés Lagoas/MS,
por iniciativa de uma Agdo Civil Publica movida pelo Ministério Publico. O modelo
tarifario foi substituido pela cobran¢a do custo fixo de comercializagao (CFC — nome
dado para a tarifa fixa) e da tarifa por consumo.

Diante do exposto, constata-se uma gradual movimentacdo em direcdo a
extingdo da tarifagdao por consumo minimo faturavel em todas as regides do pais e
encaminhamento para um modelo de tarifa em duas partes, uma fixa e outra
volumétrica. Tal movimentag¢do tem sido amplamente relacionada a dissociagdao entre o
gue é pago e o que é consumido, no modelo de consumo minimo faturado. Objetiva-se,
portanto, realinhar os incentivos ao uso racional da dgua fornecidos ao usuario,
conforme preconiza o §1°, do art. 29 da Lei n® 11.445/2007 nas diretrizes para instituicdo
de tarifas - “inibicdo do consumo supérfluo e do desperdicio de recursos”.

A principal diferenca entre as duas estruturas é o fato de que na tarifa em duas
partes o valor da conta é proporcional ao consumo, independente de quanto o usuario
utiliza. Com isso, a nocdo de “justica”, no sentido de que quem consume mais, paga
mais, esta presente.

7.1.3.  Tarifa social

Esta secdo descreve os subsidios tarifarios adotados por meio da tarifa social
para os prestadores que integram a analise benchmarking nacional. Inicialmente,
convém destacar que boa parte das entidades regulatérias infracionais ndo possuem
normativos que estabelecem critérios para enquadramento dos usuarios na tarifa social.
Dessa forma, observa-se uma grande variedade de requisitos exigidos pelos prestadores
para enquadramento no beneficio.

A Tabela 14 apresenta os critérios para concessao da tarifa social pelos
prestadores que compdem a amostra. Dentre os requisitos mais comuns estdo
condicbes relacionadas a renda familiar, a inscricdo em programas sociais e as
caracteristicas do imdvel. Dos 15 prestadores, 9 requerem que o usudrio esteja inscrito
no Cadastro Unico (CadUnico) ou no Programa Bolsa Familia. Como o CadUnico permite
que familias com renda mensal per capita superior a meio salario-minimo fagcam o
cadastro, alguns prestadores estabelecem limites de renda para enquadramento na
tarifa social para além da inscricido no CadUnico. J& nos casos em que o critério de
enguadramento é a inscricdo do Programa Bolsa Familia, os prestadores ndo costumam
impor restricoes de renda adicionais, uma vez que o programa federal beneficia familias
em situacao de pobreza, ou seja, familias com renda mensal per capita ndo superior a
RS 218,00.
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Tabela 14 — Benchmarking nacional: critérios para concessao da tarifa social

Ser cliente da classe residencial
Ser titular da ligacdo de dgua

Aguas de Manaus Sem restricdo N3o Bolsa Familia N , .
Possuir ligagdo de agua hidrometrada, sem
violagdo, adulteracéo ou fraude
Ser cliente residencial/doméstico
Residir em imdveis, cuja condicdo de moradia seja
Aguas de Teresina Saneamento Sem restricdo 50 Bolsa Familia casa de palha, taipa e similares, chdo batido, etc.
Manter-se adimplente com os pagamentos da
fatura mensal
Receber algum beneficio do governo (auxilio Brasil,
Aguas do Rio (Bloco 1) Sem restricdo N3o CadUnico BPC ou Auxilio Gas)
Ou residir em area de comunidade
Em caso de renda familiar de até 2 SM, o beneficio
poderd serd concedido para pessoas com cancer
ou doenca renal cronica
Ser proprietario de um Unico imével exclusivo a
moradia ou possuir contrato de locagdo em nome
Aguas Guariroba S/A 0,5 80 N3&o do usuario cadastrado junto a concessionaria
Ser consumidor monofdsico de energia elétrica,
cujo consumo ndo podera ultrapassar
220kWh/més
N3o pode estar inadimplente
Atualizar cadastro anualmente
BRK Ambiental (Maceid) 1,5 60 CadUnico
BRK Ambiental (Saneatins) 1,5 100 Ndo Ser cadastrado na categoria residencial unifamiliar




Companhia de Saneamento Basico do
Estado de S3o Paulo (SABESP)

Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (COPASA)

Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR)

Companbhia Rio-Grandense de
Saneamento (CORSAN)

Concessiondria de Saneamento do
Amapa (CSA Equatorial)

Departamento Municipal de Agua e
Esgoto (Porto Alegre — RS)

3,0 60

0,5 (por pessoa) Nao

2,0 (ou até 0,5

70

por pessoa)
Sem restrigao 60
Sem restricao 60
Sem restrigao Nao
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CadUnico

Nao

CadUnico

CadUnico

Bolsa Familia

Residencial unifamiliar: (i) consumo energia
elétrica de até 170kWh/meés; (ii) ndo haver débitos
para o imével; e (iii) comprovar enquadramento a
cada 2 anos.

Desempregado: (i) titular da conta ha mais de 90
dias; (ii) ultimo salario até 3 SM; (iii) demissdo ndo
tenha ocorrido por justa causa; (iv) ndo conter
débitos ou débitos negociados; (v) tempo maximo
do enquadramento de 12 meses, sem renovagao.

Residencial unifamiliar

Imével para fins residenciais

Sdo aceitas outras comprovagdes para condigao de
baixa renda que indiquem que o beneficiario
recebe subsidio de programa social de
transferéncia de renda

Além do requisito de metragem, o imdvel deve
possuir até seis pontos de tomada de 4dgua

Ter hidrometro

Utilizar a 4gua para fins domésticos

N&o possuir débitos com a CSA

N&o ultrapassar em 220 kWh/més o consumo de
energia elétrica

Ser proprietario de um Unico imével ou apresentar
contrato de locagdo

Possuir hidrémetro individual

Habitagdo coletiva (sem medigdo individualizada)
construida através da Companhia de Habitagdo do
Estado do Rio Grande do Sul (Cohab) e do
Departamento Municipal de Habitagdo (Demhab)
Programas de assisténcia do Governo Federal para
habitacdo popular, na Faixa 1, de 0 até 3 salarios-
minimos



Departamento Municipal de Agua e
Esgotos (Uberlandia — MG)

SAERP - Secretaria de Agua e Esgoto de
Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de Abastecimento
de Agua e Saneamento (Campinas — SP)

2,0

Sem restricao

0,5 (por pessoa)
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60

CadUnico

Ter ligacdo de agua regular com hidrémetro
Ser proprietdrio, locatdrio ou comodatario apenas
do imdvel a ser isento
Ser morador de habitagdo unifamiliar com 60m? ou
residir nas regides da cidade que foram
previamente definitas
Ter consumido, na média dos Ultimos doze meses,
até 170 kwh
N&o possuir débito pendente com o DAERP
Para quem n3o é cadastrado no CadUnico, opcio
de analise de documentos
N3o possuir débito pendente com a SANASA
Categoria residencial

Fonte: Elaboragdo FGV CERI (2024)



Além dos requisitos referente a renda e aos programas sociais, a eligibilidade
para tarifa social costuma estar atrelada a auséncia de débitos com o prestador, a
existéncia de medidor individual, bem como a atualiza¢do periddica do cadastro para
fins de renovagcao do beneficio. H4a ainda, na amostra analisada, 4 prestadores que
estabelecem requisito referente ao consumo maximo mensal de energia elétrica do
domicilio. Cabe destacar que a necessidade de observancia de multiplos critérios para
enquadramento na tarifa social adiciona complexidade ao processo de
(re)cadastramento, o que pode limitar o acesso de uma parcela da populacéo.

A Tabela 15 apresenta os valores da tarifa social conforme a respectiva estrutura
tarifaria. Todos os prestadores analisados estabelecem limites de consumo (m3/més)
para o recebimento do beneficio, ainda que tal limite varie entre 10 m3® e 30 m3. Cabe
destacar o caso do DMAE de Uberlandia, que historicamente possui uma das menores
tarifas de agua do pais e isenta a tarifa de dgua até um limite de consumo de 20 m3 para
0s usuarios que se enquadram nos requisitos da tarifa social.



Tabela 15 — Benchmarking nacional: valores da tarifa social e limites de consumo

Aguas de Manaus n/a 2,707 0-15 15
Aguas de Teresina n/a 1,804 0-10 10
Aguas do Rio (Bloco 1) 24,99 15 15
Aguas Guariroba 8,07 3,26 0-20 20
BRI Amblental 3,34 10 6,38 11-15 20
(Maceid)

BRK Am_blental n/a 24 0-5 30
(Saneatins)

Companhia de

Saneamento Basico do

Estado de S3o Paulo 11,19 10 1,92 11-20

(SABESP)©

Companhia de

Saneamento de Minas 9,54 1,09 0-5 20
Gerais (COPASA)

Companhia de

Saneamento do Parana n/a 13,1 0-5 10
(SANEPAR)

Companbhia Rio-

Grandense de 11,95 2,53 0-10 10

Saneamento (CORSAN)¢

Concessionaria de

Saneamento do Amapa 15,10 10 3,93 11-20 10
(CSA Equatorial)

DMAE Porto Alegre 19,44 10 10

DMAE Uberlandia n/a 20

SAERP - Secretaria de

Agua e Esgoto de 6,39 10 1,69 11-15 20
Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de
Abastecimento de Agua
e Saneamento
(Campinas — SP)

11,40 10 1,47 11-20 30

Fonte: Elaboragdo FGV CERI (2024)

Nota: Estrutura tarifaria vigente na area A; "Estrutura tarifaria vigente na cidade de

Maceid. Estrutura tarifaria vigente na cidade de S3o Paulo; Estrutura tarifaria aplicada aos municipios
regulados pela AGERGS.

Poucas sdo as evidéncias a respeito do alcance dos programas de tarifa social de
agua, uma vez que o SNIS ndo reporta dados sobre a populacdo beneficiada. A
diversidade de critérios para enquadramento torna ainda mais complexo o desafio de
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se estimar a populacdo-alvo, o que pode comprometer o desenho das estratégias de
expansdo dos programas.

Diante da auséncia de informagdes oficiais, conduziu-se uma pesquisa
documental nos enderecos eletrénicos dos prestadores, das agéncias infracionais e dos
governos estaduais e municipais, a fim de se extrair as informag¢des mais recentes
disponiveis quanto ao nimero de familias beneficiadas por programas de tarifa social
de dgua. Foram priorizados documentos oficiais como Relatérios Anuais,
Demonstracdes Financeiras, Relatérios de Sustentabilidade etc. Na auséncia destes,
foram considerados dados reportados em noticias veiculadas pelos proprios
prestadores ou pelos governos estadual ou municipal.

A Tabela 16 apresenta as estimativas obtidas a respeito das familias beneficiadas
pela tarifa social de dgua. Como se pode observar, foi possivel obter dados recentes
(entre agosto de 2023 e fevereiro de 2024) para 12 dos 15 prestadores analisados!?.
Carecem de atualizacdo as informacgdes sobre beneficidrios dos programas de tarifa
social da CSA Equatorial, do DMAE Uberlandia e da Secretaria de Agua e Esgoto de
Ribeirdo Preto. Cabe destacar ainda que dois prestadores, Aguas de Manaus e Sabesp,
possuem programas especificos para a populacdo vulneravel. No caso da Aguas de
Manaus, o Programa Tarifa 10 fixa um valor de RS 10,00 para a conta de agua e esgoto
e é destinado a familias em situa¢do de pobreza segundo o CadUnico. Para receber o
beneficio, o consumo mensal ndo pode ultrapassar 15 m3. O programa é resultado de
uma parceria entre a Aguas de Manaus e a Prefeitura de Manaus. A Sabesp também
possui uma tarifa destinada a populacdo em situacdo de pobreza e extrema,
denominada Tarifa Residencial Vulneravel. Nesta categoria, o valor por m3/més pago
pelo usudrio que consome entre zero e 10 m3 é de RS 8,53, enquanto a tarifa social é de
RS 11,19 e a tarifa residencial normal é de RS 35,85 nessa mesma faixa de consumo.
Nessa primeira faixa, o desconto aplicado é superior a 75%.

11 Estdo sendo feitos contatos com os prestadores (CSA Equatorial, DMAE Uberléndia e Secretaria
de Agua e Esgoto de Ribeirdo Preto) para obtencdo de dados atualizados sobre as familias beneficiadas.
Tais informagdes irdo constar no Relatério sobre Metodologias de Subsidios Cruzados (Produto 5).
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Tabela 16 — Benchmarking nacional: familias beneficiadas pela tarifa social de dgua

Aguas de Manaus
Aguas de Teresina
Aguas do Rio?
Aguas Guariroba

BRK Ambiental (Maceid)

BRK Ambiental (Saneatins)

Companhia de Saneamento Basico
do Estado de Sio Paulo (SABESP)

Companhia de Saneamento de
Minas Gerais (COPASA)

Companhia de Saneamento do
Parana (SANEPAR)

Companbhia Rio-Grandense de
Saneamento (CORSAN)

Concessionaria de Saneamento do
Amapa (CSA Equatorial)

DMAE Porto Alegre

DMAE Uberlandia

SAERP - Secretaria de Agua e Esgoto
de Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de
Abastecimento de Agua e
Saneamento (Campinas — SP)

28.000 (vulneravel)
120.000 (social)

17.000

371.000

22.000

27.000

11.000

560.739 (vulneravel)
403.981 (social)

690.315

356.000

44.000

16.000

69.422

2.426

2.000

88.252

agosto-23

dezembro-23

maio-23

fevereiro-24

outubro-23

novembro-23

dezembro-23

novembro-23

dezembro-23

dezembro-23

margo-21

dezembro-23

setembro-22

margo-20

dezembro-23

Ageman
Governo do Piaui
Aegea
Aguas Guariroba

BRK Ambiental

Assembleia
Legislativa de
Tocantins
Sabesp -
Demonstragdes
Financeiras 2023

Copasa

Sanepar - Relatdrio
Integrado 2023
Corsan -
Demonstragdes
Financeira 4723
Governo do Estado
do Amapa
Camara Municipal
de Porto Alegre
Prefeitura de
Uberlandia
Prefeitura de
Ribeirdo Preto
SANASA - Carta
Anual de Politicas
Publicas e
Governanga
Corporativa - 2024

Fonte: Elaboragdo FGV CERI (2024)
Nota: ®Informacdo agregada referente a empresa Aguas do Rio (blocos 1 e 4).

Programas de tarifa social tem como objetivo subsidiar o acesso da populacao

de baixa renda a diferentes servicos de infraestrutura. No caso do setor elétrico, por

exemplo, a Lei n2 14.203/2021 estabeleceu a concessdo automatica, a partir de janeiro

de 2022, da Tarifa Social de Energia Elétrica para as familias inscritas no CadUnico com

renda per capita mensal de até meio saldrio-minimo. A Tabela 17 compara o numero de

familias beneficiadas pela tarifa social de 4gua com os dados do CadUnico referentes a

fevereiro de 2024. Ressalta-se a necessidade de cautela ao se comparar os valores
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apresentados, tendo em que vista que, para um pequeno grupo de prestadores, o
numero de beneficidrios da tarifa social careca de atualizacdo. Nao obstante, foi possivel
obter dados recentes (entre agosto de 2023 e fevereiro de 2024) para 12 dos 15
prestadores analisados??.

Para cada prestador, as informagdes do CadUnico (disponiveis por municipio)
foram agregadas considerando os municipios onde atuam. No caso da Aguas do Rio,
cabem duas observacdes em relacdo aos dados apresentados: (i) o nimero de familias
beneficiadas pela tarifa social contempla tanto o bloco 1 quanto o bloco 4, uma vez que
o dado é reportado de forma agregada pela empresa; (ii) como os dados do CadUnico
sao reportados por municipio, foi preciso considerar o municipio do Rio de Janeiro como
um todo, nao sendo possivel extrair somente as informagdes referentes aos bairros
onde a Aguas do Rio é responsavel pela prestacio do servico.

A Tabela 17 evidencia que ha um importante espaco para avanco dos programas
de tarifa social de agua, caso os critérios de enquadramento se restrinjam a renda
mensal per capita e inscrigdo no CadUnico e mesmo que se considere somente as
familias com renda mensal per capita de até meio saldrio-minimo. Nesse contexto, a
Unica excecdo seria a SANASA, que ja alcanca uma populacdo maior do que aquele
inscrita no CadUnico e em situa¢do de baixa renda ou pobreza. Uma possivel explicacdo
para esse resultado é o fato de que, para enquadramento na tarifa social, a companhia
oferece a possibilidade de andlise documental para familias que ndo estejam inscritas
no CadUnico, ou a concessdo do beneficio por bairros ou regides.

12 Estéio sendo feitos contatos com os prestadores (CSA Equatorial, DMAE Uberlandia e Secretaria
de Agua e Esgoto de Ribeirdo Preto) para obtencdo de dados atualizados sobre as familias beneficiadas.
Tais informagdes irdo constar no Relatério sobre Metodologias de Subsidios Cruzados (Produto 5).
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Tabela 17 — Benchmarking nacional: familias inscritas no Cadastro Unico

Aguas de Manaus 148.000 290.441 364.671 481.977 41% 31%
Aguas de Teresina 17.000 104.461 138.128 182.991 12% 9%
Aguas do Rio® 371.000 1.404.284 1.736.869 2.354.663 21% 16%
Aguas Guariroba 22.000 58.525 101.402 190.243 22% 12%
BRK Ambiental (Maceid) 27.000 172.738 230.336 317.996 12% 8%
BRK Ambiental (Saneatins) 11.000 113.278 185.308 291.450 6% 4%

Companhia de Saneamento Basico do Estado de

() 0,

S50 Paulo (SABESP) 964.720 1.966.437 2.899.787 4.629.591 33% 21%
Companhia de Saneamento de Minas Gerais 690.315 1.112.111 1.731.030 2.702.540 40% 26%
(COPASA)
Companhia de Saneamento do Parana (SANEPAR) 356.000 530.788 947.253 1.682.996 38% 21%
Companhia Rio-Grandense de Saneamento

44.000 400.119 615.263 1.049.825 79 49
(CORSAN) % %
Concess.lonarla de Saneamento do Amapa (CSA 16.000 131.240 163.290 210.939 10% 8%
Equatorial)
DMAE Porto Alegre 69.422 89.133 120.279 185.071 58% 38%
DMAE Uberlandia 2.426 28.505 52.912 99.897 5% 2%
iéeEtZP - Secretaria de Agua e Esgoto de Ribeirdo 2000 25.161 37.967 59.846 59 39
SANASA - Sociedade de Abastecimento de Agua e 88252 59267 37784 139.001 101% 63%

Saneamento (Campinas — SP)
Fonte: Consultar lista das fontes das informacdes sobre tarifa social na sessdo de referéncias. Dados do CadUnico referentes a fevereiro de 2024 e obtidos via

sistema VIS DATA 3 beta, da Secretaria de Avaliagdo, Gest3o da Informag3o e Cadastro Unico (SAGICAD) do Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a
Fome. Elaboragdo FGV CERI (2024)

Notas: @ Familias com renda mensal per capita de até RS 218,00.

bInclui tanto as familias com renda mensal per capita de até meio salario-minimo, quanto as familias com renda superior a este limite.

cInformag&o sobre tarifa social reportada de forma agregada para a empresa Aguas do Rio (blocos 1 e 4). Dados do CadUnico incluem informac&es para o

municipio do Rio de Janeiro como um todo, ndo sendo possivel extrair as informacdes referentes somente aos bairros onde a Aguas do Rio é responsavel pela prestagio do servico.




7.2.Experiéncia Internacional

A andlise de benchmarking internacional considerou a seguinte amostra de paises: (i)
Chile; (ii) Colémbia; (iii) Estados Unidos; (iv) Franca; e (v) Inglaterra. Tal amostra contempla
tanto paises com maior experiéncia regulatéria no setor e facilidade para acesso a
informacgdes, como paises com distribuicdo de renda semelhante ao Brasil.

A Tabela 18 apresenta uma breve caracterizacdao dos paises que compdem a analise de
benchmarking internacional a partir de indicadores selecionados. Dentre os 5 paises, a
Colémbia é o pais que mais se assemelha ao Brasil em termos de Produto Interno Bruto (PIB)
per capita, populagdao em situagao de extrema pobreza e grau de concentragao de renda
(coeficiente de Gini). Ainda assim, os desafios de universalizagdo do acesso aos servigos de
saneamento bdsico sdo, em média, ainda maiores na Colémbia, pais que tem pouco mais de
50 milhdes de habitantes.

Tabela 18 — Caracterizacdo dos paises que integram o benchmarking internacional

Proporgao da Proporgao da
% da populagdo que populagdo que
PIB per ° ::Ia 30 | Coeficiente utiliza servigos de | utiliza servicos de
Populagido® | capita (USS popuiag . b agua potavel saneamento
. em extrema de Gini . .
mil), PPP¢ obreza® gerenciados de gerenciados de
P forma segura (ODS | forma segura (ODS
6.1.1)¢ 6.2.1)¢
Brasil 214.326.220 | 14.592,35 5,82% 0,53 87,26% 49,59%
Chile 19.493.184 | 25.449,13 0,75% 0,45 98,77% 95,32%
Coléombia | 51.516.560 | 14.648,59 6,61% 0,51 73,86% 18,44%
EJ‘;?::: 336.997.630 | 63.669,71 |  0,25% 0,40 97,47% 97,04%
Franga 64.531.450 | 44.993,13 0,11% 0,31 99,70% 89,67%
Rei
U;:‘:* 67.281.040 | 44.978,72 |  0,50% 0,33 99,80% 98,12%

Notas: *Indicadores ndo disponiveis somente para a Inglaterra.

2 Qur World in Data - United Nations, World Population Prospects (2022). Dados referentes a 2021.
bFonte: Our World in Data -World Bank Poverty and Inequality Platform (2023). Dados referentes a
2022.

‘Fonte: Our World in Data - World Bank (2023). Expresso a pregos internacionais de 2017.
dFonte: Our World in Data - WHO/UNICEF Joint Monitoring Programme (JMP) for Water Supply and
Sanitation. Dados referentes a 2022.

Os demais paises que integram a analise de benchmarking internacional ja possuem os
servicos de saneamento essencialmente universalizados, assim como niveis de renda per
capita superiores, menor desigualdade de renda e percentuais consideravelmente menores
da populagdo vivendo em extrema pobreza.

As subsecOes a seguir apresentam as principais caracteristicas dos modelos de
estrutura tarifaria adotados nos paises selecionados para o benchmarking internacional, bem
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como descrevem critérios ou programas adotados para subsidiar o acesso aos servigos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.

7.2.1.  Chile

No Chile, o setor de saneamento é regulado pela Superintendéncia de Servigos
Sanitarios (SISS), que supervisiona as operag¢des das empresas de saneamento, garantindo a
qualidade dos servigcos e a conformidade com os padrdes nacionais. O Chile se destaca por seu
modelo de gestdo, que combina participacdo privada e regulacdo rigorosa, o que contribuiu
para altos niveis de eficiéncia e cobertura.

Com relagao a definicao da tarifa, segundo Fuchs et al (2022), o célculo é feito tanto
pela SISS quanto pelas concessiondrias e, posteriormente, comparado e negociado.
Atualmente, 54 concessiondrias prestam os servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitdrio no Chile!3.

O modelo de estrutura tarifaria adotado no Chile é o de tarifa em duas partes, com um
componente fixo (sem consumo minimo atrelado) e outro volumétrico (uniforme) sazonal,
onde os meses de dezembro a margo sdo considerados meses de alta demanda (pico) e o
meses entre abril e novembro compreendem periodo de menor demanda. Como
mencionado, apesar da diferenciacdo da tarifa sazonal, a parcela volumétrica é uniforme, ou
seja, a tarifa marginal aplicada (valor por m3) é a mesma para qualquer nivel de consumo.

Com relacdo aos subsidios, no Chile, o Estado subsidia diretamente os usudrios de
baixa renda, conforme os critérios previstos na Lei 18.778, de 1989. Tais requisitos
contemplam critérios de renda e adimpléncia com o pagamento dos servicos (Chile, 1989).
Convém destacar que cada prefeitura definird quantos pleitos poderdo ser aceitos
considerando os valores repassados pelo governo central a serem destinados para a
concessdao desse subsidio. A condicdo socioeconémica do beneficidrio influenciara a
magnitude do subsidio a ser recebido e ele ndo serd aplicado se o consumo de dagua
ultrapassar 15m3/més. A concessdo do subsidio tem duracdo maxima de trés anos, podendo
ser renovado. Por fim, a populagdo beneficidria do programa de assisténcia social denominado
“Chile Solidario” tem direito ao subsidio de 100% (Chile, 1989).

Como exemplo de uma estrutura tarifaria adotada no Chile, apresenta-se o caso do
grupo Aguas, um conglomerado multinacional que presta servicos de saneamento, sendo a
maior empresa que presta esse servico no pais. Entre as suas subsididrias de saneamento
estdo as Aguas Andinas, Aguas Cordillera e Aguas Manquehue, compreendendo 49 municipios

13 Disponivel em: https://www.esval.cl/empresas/agua-y-comunidad/proceso-del-agua/industria-
sanitaria/

97



da regiao metropolitana de Santiago. Segundo o relatdrio integrado do grupo em 2022, as
subsididrias asseguram 100% do abastecimento de dgua potdvel, 98,8% do esgoto e 100% do
tratamento de 4guas residuais.

A empresa cobra uma tarifa fixa (cargo fijo clientela) e uma tarifa varidvel (cargos
variables). O valor da tarifa volumétrica é cobrado conforme o periodo do fornecimento de
agua potavel em questdo, periodo de pico ou ndo-pico. Além disso, é cobrado uma sobretaxa
para um determinado nivel de consumo em periodo de pico. A Tabela 19 exemplifica a
cobranca das tarifas por parte das subsididrias Aguas Andinas para o ano de 2024. Os usudrios
sao divididos em grupos de acordo com sua localidade.

Tabela 19 — Aguas Andinas: estrutura tarifaria vigente

Tarifa Grupo 1 Grupo 2
Parcela fixa (5/més) 868 868
Agua potavel — ndo pico 532,62 420,42
y Agua potével — pico 532,62 420,68
Parcela varidvel (S/m?3) .
Sobreconsumo — pico 1.557,56 1.233,22
Servico esgoto de aguas residuais 673,63 710,47

Fonte: Aguas Andinas S.A. (2024). Valores expressos em Pesos Chilenos.

7.2.2. ColOmbia

Na Colémbia, a prestacdo dos servigcos de saneamento é descentralizada, envolvendo
agentes publicos e privados responsaveis por diferentes aspectos dos servigos de agua e
esgotamento sanitario. Muitos municipios operam seus préprios sistemas de saneamento por
meio de empresas publicas locais responsaveis pela coleta, tratamento e distribuicdo de dgua
potdvel, bem como pelos servicos de esgotamento sanitario. Algumas regides, especialmente
em areas urbanas maiores, empresas privadas também atuam na prestacdao de servicos de
saneamento. Romero (2022) discute o conjunto de medidas legislativas e normativas que
permitiram que empresas privadas prestassem servi¢os de abastecimento de agua.

Na Colémbia, o setor de saneamento basico é regulado pela Comissdo de Regulacao
de Agua Potavel e Saneamento Bdsico (CRA), criada pela Lei 142/1994 (Ley 142 de 1994 -
Régimen de los Servicios Publicos Domiciliarios). A CRA é responsavel por estabelecer as regras
de operacdo para os prestadores de servicos, incluindo tarifas, qualidade do servico e padrdes
técnicos. A regulacdo também é descentralizada, permitindo que autoridades locais tenham
um papel na supervisao dos servicos.

A estrutura tarifaria para os servicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario na Colémbia é projetada para ser equitativa e incentivar a conserva¢ao da agua. De
maneira geral, a tarifa possui dois componentes: (i) parcela fixa, independente do volume de
agua consumido; e (ii) parcela volumétrica, calculada com base no volume de agua consumido
pelo usudrio. Tem-se, no minimo, duas categorias de usudrios: residenciais e ndo residenciais.
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Os mecanismos de subsidio cruzado estdo atrelados a estratificacdo da populacao
conforme seis niveis de renda. Os 3 primeiros estratos abarcam a populacao de menor renda.
De acordo com a Lei 142/1994, tais estratos podem receber subsidios de até 70%, 40% e 15%,
respectivamente. Segundo Lopez (2018), os estratos 5 (renda média-alta) e 6 (renda alta) e os
usudrios comerciais e industriais pagam tarifas que subsidiam os estratos 1, 2 e 3.

O subsidio incide somente sobre o nivel de consumo considerado basico. Por meio da
Resolucdo 750 de 20164, a CRA definiu novos intervalos para as faixas de consumo,
estabelecendo o que seria um nivel de consumo basico, complementar e extraordindrio. As
trés faixas de consumo variam também conforme a localizagdo do municipio em relagao ao
nivel do mar, tendo em vista o efeito da temperatura nos padrdes de consumo. Trés tipos de
clima foram definidos (frio, temperado e quente) para os quais o nivel de consumo bdsico
varia entre 11m3 e 16 m3.

A fim de ilustrar a adocdo de programas de acesso aos servicos de saneamento,
apresenta-se aqui o caso da empresa Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB), uma
empresa publica prestadora de servigcos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario,
cuja drea de jurisdicdo compreende o distrito Capital de Bogotd e dez outros municipios
limitrofes. A EEAB é a maior prestadora de servicos publicos do pais, e por isso, torna-se um
caso de estudo importante. Além disso, Bogotd recentemente passou a implementar a politica
de fornecimento de dgua gratuito para populagdo de baixa renda (Lopez, 2018).

Em conformidade com a Lei 142, de 1994, a EAAB classifica a populagdao em 6 estratos
de acordo com os niveis socioecondmicos. Os estratos 5 e 6 subsidiam os estratos 1,2 e 3, e a
tarifa do estrato 4 é isenta de subsidio ou de contribuicdo. Em 2014, os estratos 1, 2 e 3
formavam 75% dos usuarios, enquanto os estratos 5 e 6 compreendiam 9% (Lopez, 2018). As
tabelas Tabela 20, Tabela 21 e Tabela 20 mostram os fatores de subsidio para cada estrato,
definido no acordo 830 de 2021 com vigéncia até 2026.

Tabela 20 — EAAB: Subsidios no componente fixo e por unidade de consumo

Estrato Agua Esgotamento
Residencial Estrato 1 70% 70%
Residencial Estrato 2 40% 40%
Residencial Estrato 3 15% 15%

Fonte: Acuerdo 830 de 2021 Concejo de Bogot3, D.C.

14 Disponivel em: https://normas.cra.gov.co/gestor /docs/resolucion_cra_0750_2016.htm
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Tabela 21 — EAAB: Fatores de Contribui¢do Solidaria Servigos de Agua

e e Consumo Nao Tarifa por Tarifa por Consumo
Estrato Tarifa Fixa . . .
Residencial Consumo Basico Complementar
Residencial Estrato 4 124% N.A. 55% 55%
Residencial Estrato 5 174% N.A. 65% 65%
Industrial 30% 38% N.A. N.A.
Comercial 50% 50% N.A. N.A.

Fonte: Acuerdo 830 de 2021 Concejo de Bogot3, D.C.

Tabela 22 — EAAB: Fatores de Contribuicao Solidaria Servicos de Esgotamento

e e Consumo Nao Tarifa por Tarifa por Consumo
Estrato Tarifa Fixa . . .
Residencial Consumo Basico Complementar
Residencial Estrato 4 149 % N.A. 51% 51%
Residencial Estrato 5 246 % N.A. 61% 61%
Industrial 31% 43% N.A. N.A.
Comercial 50% 50% N.A. N.A.

Fonte: Acuerdo 830 de 2021 Concejo de Bogot3, D.C.

Para efeitos de cobranca da tarifa, a EEAB divide os usudrios em duas categorias,
residencial e ndo residencial. Para cada categoria é cobrado uma tarifa fixa e varidvel.

Para além dos mecanismos de subsidios acima descritos, Bagota e Medellin, a partir
de 2012, passaram a implementar o programa de fornecimento gratuito de um volume de
agua minimo para as familias em condi¢cdes econdmicas desfavoraveis, conhecido como
Minimo Vital de Agua Potdvel (Lopez, 2018). Particularmente em Bagotd, é reconhecido o
direito ao consumo minimo vital de dgua potdvel aos estratos 1 e 2 de uso residencial e misto.
Além disso, o Decreto no 64/2012 estabelece que a quantidade minima requerida para que
os estratos tenham uma vida digna seja de 6 m® mensais.

Os impactos desse programa foram analisados no estudo da Lopez (2018). A autora
utiliza o método econométrico de diferencas em diferenca utilizando como base os anos de
2011 (pré-reforma) e 2014 (pds-reforma), onde a unidade de observacao é bairro-estrato. Os
resultados mostram um aumento da média do consumo dos beneficiados pelo programa para
os estratos 1 e 2. Além disso, a pesquisa mostra que o programa nao estimulou o consumo
excessivo de agua. Apesar das limitacdes dos dados, o programa pareceu contribuir para o
maior acesso a agua para as camadas mais vulneraveis da populacdo.

7.2.3. Estados Unidos

Os servicos de saneamento bdsico nos Estados Unidos (EUA) sdo prestados por uma
ampla variedade de entidades, incluindo agéncias municipais, distritos especiais de
saneamento, companhias privadas e cooperativas. Este sistema é moldado tanto por agéncias
reguladoras federais quanto por uma miriade de operadores locais, com um importante
direcionamento para a protecdo da saude publica e do meio ambiente. A Agéncia de Protecdo
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Ambiental dos EUA (EPA) desempenha um papel central na regulacdo da qualidade da agua,
estabelecendo padrées nacionais sob leis como a Clean Water Act (CWA), para o tratamento
de dguas residuais, e a Safe Drinking Water Act (SDWA), para a qualidade da agua potavel.
Além da regulagao federal, os estados tém suas proprias agéncias ambientais e de saude que
impdem padrdes e regulamentos adicionais.

A maioria das tarifas de servicos de saneamento é estabelecida pelas préprias
entidades que operam esses servicos, seja diretamente por autoridades municipais ou por
operadores privados. Para os servicos prestados por entidades privadas, as comissdes de
servicos publicos estaduais®® (ou equivalentes) atuam na regulagdo tarifaria. Tais comissdes
avaliam e aprovam os aumentos tarifarios propostos pelas companhias.

Com relacdo ao modelo de estrutura tarifaria dos servicos de saneamento nos Estados
Unidos, ha grande heterogeneidade nos modelos adotados, de acordo com estudos que
mapearam as estruturas tarifarias adotadas por grupos de prestadores (Stratton et al, 2017;
Beecher e Kalmbach, 2013; Marques, 2011). Stratton et al (2017) evidenciam uma tendéncia
de declinio na proporc¢do de prestadores que adotam faixas decrescentes de consumo, no
periodo entre 2000 e 2014, enquanto se registra um aumento da adocdo de tarifas por faixas
crescentes de consumo. De maneira geral, tais estudos apontam que a cobranca é feita
considerando tanto o componente volumétrico quanto uma tarifa fixa, que pode que variar
conforme a categoria de usuario e/ou tamanho do hidrometro.

A titulo de ilustracdo, apresenta-se o caso da Comissao dos Servicos Publicos de Sao
Francisco (SFPUC), uma agéncia publica responsavel pela operagdo, manutencdo e
desenvolvimento de trés empresas de servicos publicos: Agua, Esgoto e Hetch Hetchy Water
and Power e CleanPowerSF. A Water Enterprise distribui agua potavel para 2,7 milhdes de
clientes nos condados de Alameda, Santa Clara, San Mateo e San Francisco, enquanto a
Wastewater Enterprise é responsavel pela operagdo e manutengdo do sistema combinado de
esgoto de Sdo Francisco (SFWPS, 2023).

A estrutura tarifaria da prestadora de distribuicdo de agua divide-se em dois
componentes: (i) tarifa mensal fixa com base no tamanho do medidor; e (ii) tarifa variavel
baseada no consumo. Enquanto para os ndo residentes as tarifas volumétricas sdao uniformes,
para os residentes a cobranca é dividida em dois blocos. A estrutura tarifaria para o servigo de
esgoto é composta de tarifa fixa de servigo, de uma tarifa varidvel de aguas residuais com base
na percentagem presumida de utilizacdo de dgua medida devolvida ao sistema de esgotos e
de uma cobranc¢a mensal fixa de dguas pluviais com base no tamanho da propriedade e/ou
caracteristicas do lote (SFWPS, 2023). A cobranca é diferente para cada classe (Customer

15 Conhecidas como Public Utility Commissions (PUCs) e Public Service Commissions (PSCs).
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Class), cuja determinacdo se da pela descricdio da operacdo atual do cliente e uso das
instalacGes de dgua da cidade.

Com relagdo aos subsidios tarifarios, cabe destacar que, antes de 2021, ndo havia nos
Estados Unidos uma diretriz ou norma nacional a este respeito. Em 2021, em fungao dos
impactos da pandemia de Covid-19, foi langado o Low Income Household Water Assistance
Program (LIHWAP), um programa federal para ajudar familias de baixa renda a pagar suas
contas de agua e esgoto?®. Este programa foi desenvolvido como uma resposta a crescente
necessidade de apoio financeiro para familias vulneraveis, ajudando a garantir que tenham
acesso a servigos bdsicos de dgua potdvel e saneamento. Segundo dados do Departamento de
Saude e Servicos Humanos (HHS) dos Estados Unidos, até junho de 2023, o programa ja havia
beneficiado mais de 1 milhdo de domicilios e reduzido 490.838 faturas de dgua?’. O relatdrio
evidencia que mais da metade dos domicilios beneficiados possuiam renda igual ou inferior a
75% do nivel federal de pobreza.

7.2.4. Franga

No setor de saneamento, o modelo francés permite que as comunas (menor subdivisdao
administrativa na Franga) escolham o regime de presta¢do dos servicos que melhor atenda as
suas necessidades, seja por meio de gestdo direta pelo setor publico ou por meio de parcerias
publico-privadas (PPPs) ou contratos de arrendamento. Historicamente, a Franca tem
mostrado uma forte tendéncia para a delegacdo de servicos de 4dgua e saneamento a
empresas privadas, com algumas das maiores empresas de dgua do mundo, como Veolia e
Suez, origindrias da Franga. No entanto, nas ultimas décadas, tem ocorrido um movimento de
remunicipalizagdo da gestdao dos servigos, motivado por diversos fatores, incluindo
preocupacdes com a transparéncia, custos e qualidade dos servicos. Segundo Porcher (2018),
aproximadamente 50% das remunicipalizacGes observadas ao redor do mundo tem ocorrido
na Franga.

A regulacdo dos servicos de saneamento é realizada em varios niveis de governo,
incluindo municipal, departamental e nacional, abrangendo aspectos como a qualidade da
agua, tarifacdo e protecao ambiental. Ndo ha um regulador nacional, nem um regulador local
independente (Marques, 2011). Boa parte do regramento da relacdo entre poder local e
agente privado é definido no contrato de concessao ou de arrendamento.

¢ Departamento de Saidde e Servicos Humanos dos Estados Unidos. Disponivel em:
https://www.acf.hhs.gov/ocs/programs/lihwap

17 HHS. LIHWAP Implementation and Impact Report, June 2021 — June 2023
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De acordo com Mayol (2017), o desenho tarifario definido na Franca pressup&e que o
sistema sera financiamento tao somente pela receita advinda das tarifas de dgua e esgoto. As
entidades locais sdo responsdveis pela definicdo das tarifas de agua e esgoto, que sdo
compostas de uma parcela fixa, que visa cobrir os custos de conexdo ao sistema, e outra
parcela baseada no consumo (Mayol, 2017). Com relagdo ao componente fixo, ele ndo pode
ser superior a 30% da tarifa cobrada em dareas urbanas e ndo pode exceder 40% em zonas
rurais ou turisticas. A parcela volumétrica costuma ser definida por faixas de consumo, ou
progressivas ou regressivas.

Com relagdo aos subsidios tarifarios, a aplicacdo da tarifa social é possivel na Franga, a
partir de legislagdo aprovada em 2010, segundo Mayol (2017). A autoridade local é
responsavel por identificar as pessoas que estdo aptas a receber os beneficios. Existem ainda
outros tipos de auxilios para aqueles usuarios que tenham dificuldade em honrar com os
pagamentos das contas. De acordo com a Associacao de Prestadoras Privadas de Saneamento
da Franca (FP2E Les Entreprises de L'eau), 50.000 domicilios recebem auxilio para o
pagamento das suas faturas de dgua, sob diversas modalidades (FP2E, 2024).

Como forma de apresentar subsidios adicionais para a andlise do modelo de estrutura
tarifaria adotado na Franca, descreve-se o caso de Paris. A partir de 2008, Paris passou pelo
processo de remunicipalizacdo dos servicos de agua com a justificativa de que a gestdo de
agua deveria ser um assunto publico. Assim, em janeiro de 2010, a Eau de Paris se tornou a
Unica empresa responsavel pela produgao, transporte e distribuicdo de agua na cidade de
Paris.

A tarifa cobrada pela empresa é composta de uma parcela fixa e uma parcela uniforme
(€/més), sendo uma tarifa unificada para os servicos de agua e esgoto. O valor da tarifa
cobrada pela Eau de Paris em janeiro de 2024 foi de 4,0021 €/m3. Segundo a empresa'8, deste
valor, 27,2% e 48,75% sao referentes aos custos de produgdo e distribuicdo de agua e
esgotamento sanitario, respectivamente.

Outras cobrancas sdo feitas como a taxa anual de acesso aos servicos (frais d’accés au
service) no valor de € 28,37 (com impostos), a taxa de seguro incéndio e outra tarifa de acordo
com o tamanho do hidrémetro.

7.2.5. Inglaterra

A prestacdo de servicos de saneamento basico na Inglaterra é caracterizada por um
modelo Unico, que difere significativamente dos de muitos outros paises, tanto na estrutura
de propriedade quanto na regulacdo. Os servicos de saneamento na Inglaterra sdo

18 Fonte: Eau de Paris. Water Price. Disponivel em: https://www.eaudeparis.fr/en/water-price
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majoritariamente prestados por empresas privadas. Estas empresas, conhecidas como Water
and Sewerage Companies (WaSCs), operam em regides geograficas especificas, onde
fornecem tanto servigos de abastecimento de agua quanto de tratamento de esgoto. Existem
também algumas Water Only Companies (WoCs), que fornecem apenas servicos de
abastecimento de agua. A privatizagdao do setor ocorreu no final dos anos 1980 e foi
acompanhada pela criacdo da Ofwat (Water Services Regulation Authority), regulador do setor
de saneamento, responsavel por determinar as tarifas que as empresas podem cobrar,
garantindo a prestacdo eficiente e financeiramente vidvel dos servicos. Cabe destacar que no
inicio do século XX o acesso aos servigcos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario
ja era universalizado nas areas urbanas.

A Ofwat estabelece as regras que devem ser observadas pelas companhias no processo
de definicdo da estrutura tarifaria (charges scheme), devendo estar explicitada a metodologia
adotada na formulagdo de suas tarifas. Além da Ofwat, o Consumer Council for Water (CCW),
representante dos consumidores residenciais, também avalia a proposta de estrutura
tarifaria.

Alguns aspectos importantes em relacdo a cobranca dos servicos de agua e
esgotamento sanitario: (i) a cobranca é realizada de forma semestral ou anual®’; (ii) a tarifa é
diferenciada conforme a localizacdo da residéncia; (iii) se companhias distintas fornecem os
servicos de agua e esgoto, o consumidor receberd duas contas; e (iv) caso a residéncia esteja
desocupada havera a aplicagdo de uma tarifa especifica para esta situacdo. Cabe destacar que,
conforme o CCW, existem multiplos prestadores de servicos de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio na Inglaterra®.

De acordo com a Ofwat?!, existem trés métodos principais de cobranca: (i) tarifa para
servico ndo medido; (ii) tarifa para servico medido; e (iii) tarifa para servico avaliado, cada um
com uma taxa especifica para abastecimento de agua e outra para esgotamento sanitario.
Abaixo, esses métodos sdao explicados em detalhe.

19 Ndo existe um padrdo de cobranga conforme o tipo de consumidor ou de ligacdo. De maneira geral,
consumidores hidrometrados recebem contas semestralmente (volumétrica) ou anualmente (fixa ou fixa +
volumétrica), mas a periodicidades de cobranga também varia conforme a companhia. Algumas garantem ao
menos uma cobranga por ano indicando um intervalo de tempo para recebimento da fatura. Consumidores ndo
hidrometrados costumam ser cobrados anualmente, uma vez que o processo de cdlculo da conta, por meio de
estimativa, é mais demorado. Alguns exemplos de companhias que ilustram estes aspectos da cobranga séo: Thames
Water (https://www.thameswater.co.uk /help /account-and-billing /understand-your-bill); Anglian Water
(https:/ /fag.anglianwater.co.uk /article /qed2120 /when-is-my-bill-due); e Severn Trent
(https: //www.stwater.co.uk/my-account /help-when-you-need-it /help-with-understanding-your-bill / ).

20 Fonte: CCW — Water and sewage companies. Disponivel em: https://www.ccw.org.uk/advice-and-
support /households/water-companies/

21 Fonte: Ofwat — Your water bill. Disponivel em: https://www.ofwat.gov.uk /households/your-water-bill /
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e Tarifa para servigo ndo medido: tarifa aplicada em residéncias sem hidrometro e,
normalmente, composta de uma parcela fixa e uma parcela varidvel baseada no "valor

|II

rateavel” (RV) da propriedade, determinado pelo tamanho, tipo e localizagdo da

construgao.

e Tarifa para servico medido: tarifa aplicada em residéncias com hidrometro e composta
de uma parcela fixa (taxa anual) e uma parcela volumétrica.

e Tarifa para servico avaliado: aplicada quando é invidvel instalar um hidrometro (por
aspectos técnicas ou por ser muito caro). Neste caso, a companhia precisa oferecer
este tipo de tarifa ao usudrio. O calculo da tarifa considera as caracteristicas do imoével
(numero de quartos, tipo de propriedade, nimero de residentes) ou o valor médio da
conta na regido para cliente com ligacao hidrometrada.

Com relacdo aos mecanismos de subsidios adotados na Inglaterra, alguns aspectos
merecem destaque. As empresas tém autonomia para definirem os critérios de eligibilidade
para concessdo do beneficio da tarifa social. Tal definicdo deve ser submetida a aprecia¢do do
Ofwat, devendo restar claro como sera financiado o beneficio concedido, atentando para o
fato de que outras categorias de consumidores ndo devem ser consideradas para financiarem
o subsidio.

105



7.2.6.

A tabela abaixo resume as principais informacdes coletadas no benchmark internacional.

Bindmia: parcela

volumétrica

Sintese do Benchmark Internacional

Tabela 23 — Resumo das informacdes coletadas no benchmark internacional

Critério de renda e adimpléncia.
Magnitude do desconto concedido

Sobretaxa para
niveis excessivos

Chile: Aguas uniforme e ~ s 5 s
. & . . Nao Nao Volumétrica Ndo dependente da condigcdo de consumo em
Andinas? diferenciada para . N . .
socioeconOmica. Limite de consumo periodos de alta
meses de alta .
de 15 m3/més. demanda.
demanda
Col6mbia: A Bindmia: parcela fixa (superior a Estratos 1 e 2 recebem 6m3 de 4gua, Sobretaxa para
Bindmia: cobranga . - ) . X R . . .
Acueducto y Sim: comércio, parcela fixa da tarifa de agua) + por més, de forma gratuita. O niveis excessivos
. mensal de parcela . e . PN ~ ) .
Alcantarillado ) . Nao industria e oficial parcela volumétrica (inferior a Ndo consumo excedente é subsidiado por  de consumo em
, fixa e bimensal da Ly Y . . ,
de Bogotd - (setor publico) parcela volumétrica da tarifa de meio de descontos de 70 e 40% periodos de
b parcela volumétrica , . .
(EAAB) agua) respectivamente. racionamento.
BinGmia: parcela fixa
diferenciada
conforme o S .
R Trindbmia: parcela fixa + parcela
Estados diametro do . L L
. A Sim. Categoria Unica volumétrica (percentual do
Unidos: San  hidrometro. Parcela A . . - . Sobretaxa
. e . para usuarios nao- volume medido de dgua) + Familias de baixa renda podem ..
Francisco volumeétrica possui - . . . ) ? x temporaria em
X . Nao residenciais (comércio, componente fixo de dguas Nao receber desconto de 25% ou 40% na , .
Public duas faixas de . . periodos de crise
e industria, setor pluviais (baseado no tamanho fatura. s
Utilities consumo para B . hidrica
publico) da propriedade e/ou nas

usuarios residenciais
e uma Unica faixa
para usuarios ndo-
residenciais.

Commission® .
caracteristicas do lote)
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Franca: Eau
de Parisd

Reino Unido:

Thames
Watere

Cada municipio tem autonomia para

A ) definir a forma de assisténcia. No caso
BinGmia: parcela fixa .
. . da Eau de Paris, a empresa fornece
diferenciada . .
suporte para familias de baixa renda
conforme o or meio de contribui¢ées ao Housin
didmetro do Nao N3o Volumétrica Nao P . ¢ . & Nado
N Solidarity Fund (FSL), destinado a
hidréometro e . ..
- cobrir gastos com aluguéis e
parcela volumétrica >
. acomodagdes, bem como despesas
uniforme

com a manutengdo do domicilio,
incluindo a fatura de agua.

Existem dois programas: (1)
Sim. Categoria Unica

WaterSure, estabelece um limite para
Binémia: parcela fixa para usuarios nao- a gasto anual com a fatura de dgua e
diferenciada residenciais. Cobranca esgoto e é destinado para familias ja
conforme o diferenciada conforme Binémia: parcela fixa (superior a enquadradas em outros programas
diametro do didmetro da parcela fixa da tarifa de dgua) + sociais ou que possuam alguma
hidrometro e Nao tubulagdo. Had uma parcela volumétrica (inferior a Nao condigdo médica que requeira um Nao
parcela volumétrica cobranga anual parcela volumétrica da tarifa de consumo adicional de agua; (2)
uniforme. Fatura adicional para grandes agua) WaterHelp, fornece desconto de 50%
enviada a cada seis usuarios, segmentada para familias que comprometam mais
meses em 3 faixas de de 5% do orgamento familiar com a
consumo.

fatura de agua e esgoto (ou mais de

2,5% para cada servigo)
Notas: @ Empresa privada, principal prestador de servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio no Chile.

b Empresa publica, maior prestadora de servigos publicos do pais.

¢ Empresa publica que atende 2,7 milhdes de pessoas em S&o Francisco, na California.

d Empresa puUblica responsdvel pela producdo, transporte e distribuicdo de dgua na cidade de Paris.

e Empresa privada, maior prestadora de servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio no Reino Unido, atendendo a 16 milhdes de pessoas.
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Os paises analisados apresentam algumas diferengas significativas no setor de
saneamento. No Chile, o setor é amplamente privatizado, com forte regulacdo para garantir a
universalizagdo e a modicidade tarifaria. A Colombia adota um modelo de concessao onde as
tarifas sdo estruturadas para garantir equilibrio financeiro e subsidios cruzados entre
diferentes estratos sociais. Nos Estados Unidos, a diversidade de prestadores, incluindo
empresas privadas e utilities municipais, resulta em uma grande variacdo na estrutura
tarifaria, dependendo da localidade e da legislacdo estadual. A Franca segue um modelo
descentralizado, onde cada municipio tem autonomia para definir sua estrutura tarifaria e
suas politicas de subsidio. No Reino Unido, a privatiza¢ao dos servigos na década de 1980 foi
acompanhada pela criacdo do érgdo regulador, Ofwat - Water Services Regulation Authority,
responsavel por determinar as tarifas que as empresas podem cobrar, promovendo a
prestacao eficiente e financeiramente viavel dos servicos.

A Tabela 23 — Resumo das informacbes coletadas no benchmark internacional,
apresenta algumas das principais caracteristicas relacionadas as estruturas tarifarias adotadas
para a cobranca de dgua e esgoto nos paises do benchmarking internacional. Para tal analise,
um prestador representativo foi selecionado, uma vez que as estruturas tarifarias ndao sao
uniformes em um dado pais, um ponto que revela semelhancas com a heterogeneidade de
regras observada no Brasil. Na maioria dos casos, selecionou-se o maior prestador da
respectiva localidade. Embora a escolha de um prestador de referéncia para cada pais ofereca
uma visdo concreta da aplicacdo das tarifas, é importante ressaltar que, em muitos casos, a
definicdo do desenho tarifario é descentralizada, refletindo a autonomia dos 6érgdos
reguladores e gestores locais. Em paises como Chile e Colémbia, a regulacdo nacional tem um
papel determinante na definicdo das tarifas e na estrutura de subsidios. Nos Estados Unidos
e na Franga, a gestdo municipal e estadual permite maior flexibilidade na definicao da
estrutura tarifaria, levando a diferencgas entre regides. No Reino Unido, a atuacdo do regulador
central garante uma maior uniformizacdo nas estruturas tarifarias, apesar de algumas
diferencas na cobranca entre prestadores privados.

Para os cinco paises analisados, a tarifa para o servico de abastecimento de dgua é
predominantemente bindmia, combinando uma parcela fixa, geralmente associada a
disponibilidade do servico, e uma parcela volumétrica, baseada no consumo. No entanto,
existem diferencas entre os modelos adotados. No Chile, a Aguas Andinas utiliza uma
estrutura bindmia, com tarifa volumétrica uniforme e diferenciada em meses de alta
demanda. Na Colombia, a EAAB em Bogota também adota a tarifa bindmia, mas com periodos
de cobranca distintos para as parcelas fixa e variavel. Nos Estados Unidos, a San Francisco
Public Utilities Commission adota uma tarifa bindmia, onde o componente fixo varia conforme
o diametro do hidrometro, semelhante a cobranca feita pela Eau de Paris, na Franca, e pela
Thames Water, no Reino Unido. Um ponto de notdrio destaque é que nenhum dos
prestadores analisados inclui na cobranca da parcela fixa uma franquia de consumo.

Também ndo foi identificada a cobranca pela disponibilidade da infraestrutura para
usuarios ndao conectados as redes publicas de abastecimento de agua e esgotamento
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sanitario, contudo, importante destacar que, conforme ja descrito, os paises da amostra
internacional estdo quase que integralmente universalizados, o que reduz ou anula a
necessidade de uma cobrancga nesse sentido.

Com relagdo as diferengas na categorizagao dos usuarios, em paises como Chile e
Fran¢a, ndo foi verificada uma separagao formal, na forma de cobranga, entre usudrios
residenciais e ndo residenciais. Na Colémbia, por outro lado, os consumidores comerciais,
industriais e do setor publico tém tarifas diferenciadas. Nos Estados Unidos e no Reino Unido,
0s usudrios ndo-residenciais comp&em uma Unica categoria de usudrios, sendo que, no Reino
Unidos, ainda é feita uma cobranga anual adicional para grandes usudrios, conforme trés
faixas de consumo.

A forma de cobranca do servico de esgotamento sanitdrio apresenta diferencas
significativas entre os paises. No Chile e na Franga, o modelo adotado é predominantemente
volumétrico, onde a tarifa é baseada no consumo de dgua potdvel. Na Colémbia e no Reino
Unido, aplica-se um modelo bindbmio, que combina uma parcela fixa com uma componente
volumétrica. Nos Estados Unidos, especialmente na SFPUC, o modelo de tarifa adotado é
trinbmio, incluindo uma taxa fixa, uma tarifa volumétrica e uma taxa adicional para
infraestrutura.

As tarifas sociais sdo um elemento presente em todos os paises analisados, mas com
critérios de elegibilidade e aplicacdo distintos. No Chile, os descontos sdo concedidos com
base na renda e na adimpléncia dos consumidores. Na Col6mbia, a estrutura tarifaria prevé
subsidios cruzados entre diferentes estratos socioecondmicos. Nos Estados Unidos, familias
de baixa renda podem se beneficiar de descontos oferecidos pelos prestadores de servico. Na
Franca, a tarifa social é definida por cada municipio, refletindo a descentralizacdo do setor.
No Reino Unido, programas como o WaterSure e o WaterHelp concedem descontos (ou
estabelecem limites no valor da fatura) para consumidores em situacdo de vulnerabilidade,
levando em consideracdo a renda familiar, o nUmero de dependentes e a necessidade de
consumo adicional de agua em decorréncia de condi¢cdo médica.

Por fim, algumas localidades adotam tarifas excepcionais para condi¢des especificas.
No Chile e na Colémbia, sdo aplicadas sobretaxas para o consumo excessivo de dgua em
periodos de alta demanda ou racionamento, respectivamente. De forma similar, nos Estados
Unidos, pode haver a cobranga de sobretaxas temporarias em situacdes de escassez hidrica.
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8. MAPEAMENTO E CONSTRUGCAO DAS ALTERNATIVAS

A presente etapa compreende a construgdo das possiveis alternativas para
enfrentamento do problema regulatério identificado como: Estruturas tarifdrias que geram
distorgcbes nos subsidios cruzados, comprometem a capacidade de pagamento dos usudrios e
oferecem poucos incentivos para a conex@o e o uso racional dos recursos.

A proposicdo das alternativas regulatérias para a harmonizagao das estruturas
tarifarias de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario fundamenta-se (i) no incentivo
ao uso racional da agua e a conexdao dos usuarios; (ii) na sustentabilidade econémico-
financeira da prestacdo dos servicos de dgua e esgoto; (iii) na promocao da equidade e justica
social; e (iv) em aumentar a transparéncia do processo de definicdo das estruturas tarifarias.
A necessidade de se conciliar tais objetivos, a diversidade regional e as limitacGes
institucionais sdao aspectos-chave (e desafios) que se apresentam na busca de uma maior
uniformidade entre as estruturas tarifarias dos servicos de dgua e esgoto vigentes no pais.

Inicialmente, cabe destacar uma especificidade a respeito da forma pela qual o
problema regulatdrio necessita ser enderecado, tendo em vista seu carater multifacetado.
Dada a complexidade da estrutura tarifaria, que abrange diversas dimensdes, como tipo de
tarifa, nimero de categorias de usudrios, quantidade e amplitude das faixas de consumo,
forma de cobranca pelo esgotamento sanitdrio, subsidios tarifarios, entre outras, ndo é vidvel
esperar que uma Unica alternativa regulatéria consiga abranger todas essas dimensdes (i) de
forma simultanea e (ii) com o mesmo grau de prescri¢cdo para cada uma delas.

A complexidade do desenho da estrutura tarifaria demanda que se almeje um
equilibrio entre harmonizacao e flexibilidade. Harmonizag¢ao visando diminuir as distor¢des no
desenho tarifario que ndo promovem a equidade social e a recuperac¢ao dos custos eficientes
de prestacao dos servicos. Flexibilidade de modo a permitir que as ERIs possam adotar praticas
regulatérias adequadas ao contexto regional/local onde atuam.

Diante dessas restricdes, foi preciso decompor o processo de enfrentamento do
problema regulatério em duas etapas: (i) descricdo das dimensdes (temas) que serdo objeto
de proposicao de intervencdo com vistas a enfrentar o problema regulatério; e (ii) proposicao
de alternativas regulatérias que serdo consideradas para as dimensdes mapeadas na etapa (i).

8.1.Dimensdes selecionadas da estrutura tarifaria

Considerando-se os objetivos geral e especificos definidos para o enfrentamento do
problema regulatério, sdo propostas as seguintes dimensdes da estrutura tarifaria para serem
enderecadas na NR, conforme a Tabela 24:
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Tabela 24 — Dimensdes selecionadas da estrutura tarifaria

Tema

1 Categorias de usudrios

Tipo de tarifa para servigo de abastecimento de dgua

Tarifa por disponibilidade de infraestrutura

Cobranga dos servigos de esgotamento sanitario

Cobranca de unidades sem hidrdmetro (Tratada na NR 11/2024)
Informacdo e transparéncia

Tarifa de contingéncia

Tarifa sazonal

© 00N O 1B W N

Cobranca de unidades coletivas com hidrémetro Unico

[
o

Cofaturamento de outros servigcos de saneamento basico

[y
[y

Tarifa social de 4gua e esgoto

Fonte: Elaboragdo propria.

Inicialmente, cabe destacar que esse conjunto de dimensdes abarca temas que podem
ser objeto de proposicdo de intervengdes normativas mais especificas, a depender do
resultado do processo de comparacao e selecdo das respectivas alternativas regulatdrias. A
seguir, descreve-se sucintamente a justificativa para proposicdo de cada um dos temas acima
elencados.

e Dimensdo 1 — Categorias de usuarios: como identificado na andlise de benchmarking
nacional, as estruturas tarifarias dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario no Brasil sdo bastante heterogéneas com relacdo as categorias
de usudrios que as compdem, ndo somente em relacdo a classificagcdo dos usuarios (e
critérios de enquadramento) quanto com relacdo a quantidade de categorias. Da
amostra de prestadores de servicos analisada, a quantidade de categorias de usuarios
variou de 4 até 8. Além disso, hd prestadores de servicos que agrupam categorias de
usudrios, enquanto outros possuem um grau de abertura maior, segmentando os
usuarios conforme critérios mais especificos de enquadramento (por exemplo:
comercial coletivo, pequeno comércio, comercial subsidiado etc.).

A diversidade de categorias de usuarios visa, em teoria, refletir as diferencas nos custos
de prestacdo dos servicos para cada segmento e considerar caracteristicas especificas, como
capacidade de pagamento e padrdes de consumo. No entanto, uma segmentacdo
excessivamente fragmentada pode trazer desafios significativos, desde a dificuldade em
assegurar clareza nos critérios de enquadramento até a criacdo de distorc¢des tarifarias. Essas
distorgdes, como subsidios cruzados mal calibrados, podem desencorajar a conexao de novos
usuarios, especialmente grandes consumidores, ou até levar a desconexdo, comprometendo
os esforcos de universalizacdo dos servicos.

Para minimizar esses impactos, é crucial que a segmentacdo dos usudrios seja
embasada em critérios técnicos robustos. Isso implica evidenciar de forma clara as diferencas
nos custos de prestacdo, os padrdoes de consumo de cada categoria e a distribuicao dos
subsidios cruzados.

111



e Dimensao 2 — Tipo de tarifa para servico de abastecimento de agua: no Brasil, a
grande maioria dos prestadores de servicos de abastecimento de agua adota o modelo
de tarifa em duas partes, com a parcela fixa associada a um consumo minimo mensal
de agua. Entretanto, nos ultimos anos, observa-se uma tendéncia de transicdo para a
tarifa em duas partes (bindbmia) onde a parcela fixa ndo possui franquia de consumo,
enquanto a parcela volumétrica (varidvel) é segmentada em faixas de consumo. Em
teoria, a parcela fixa cobriria os custos fixos da provisdo dos servigos, enquanto a
parcela variavel cobriria os custos relacionados ao fornecimento efetivo da agua. Ou
seja, a componente fixa consistiria em uma cobranca pela conexdo a rede (custos
relacionados a infraestrutura necessdria para disponibilizagdo dos servigos), enquanto
a parcela varidvel tenderia a se aproximar do custo marginal de prover o servigo.
Importante destacar, porém, que usualmente alocar todos os custos fixos na parcela
fixa pode tornar esse componente demasiadamente caro para o consumidor final, de
modo que, na pratica, o que ocorre é a cobertura de apenas parte dos custos fixos com
essa parcela. Segundo a OECD (2021)%?, em comparacdo com outros tipos de tarifa, a
tarifa em duas partes teria um sinal de preco mais eficiente, particularmente quando
a parcela fixa ndo é alta o suficiente a ponto de comprometer a capacidade de
pagamento.

e Dimensao 3 — Tarifa por disponibilidade de infraestrutura: a cobranca de tarifa por
disponibilidade esta prevista no Art. 45 da Lei 11.445/2007 alterada pela Lei
14.026/2020 e aplica-se ao usuario que n3o esta conectado a rede de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitario disponiveis, desde que exista viabilidade técnica
para tal conexdo. Esta tarifa visa cobrir os custos de disponibiliza¢cdo da infraestrutura.
Convém destacar que a andlise de benchmarking nacional evidenciou que poucos
prestadores de servicos adotam este tipo de cobranca, mas, quando o fazem,
estipulam um valor superior aquele pago como tarifa fixa pelos usuarios conectados
como forma de incentivar a conexao e a universalizacdo do acesso aos servicos.

e Dimensdao 4 — Cobranga dos servigos de esgotamento sanitario: da amostra de
prestadores de servicos analisados no benchmarking nacional, a grande maioria (80%)
define a cobranga dos servigos de esgotamento sanitario como um percentual da tarifa
de agua (entre 70 e 100%). Ainda é relativamente incomum a diferenciagdo da
cobranca com base no tipo de servico prestado, como coleta e tratamento de esgoto,
apesar de essa pratica permitir que a tarifa reflita os custos distintos associados a cada
etapa do processo. Além disso, a cobranca pela disponibilidade desses servicos para

22 Andres, L. A., Saltiel, G., Misra, S., Joseph, G., Lombana Cordoba, C., Thibert, M., & Fenwick, C.
(2021). Troubled tariffs: Revisiting water pricing for affordable and sustainable water services. World Bank.
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usudrios nao conectados é ainda menos usual, mesmo sendo um mecanismo relevante
para incentivar a conexao a rede de esgotamento sanitario, contribuindo para a
sustentabilidade ambiental e para a recuperagao plena dos custos de prestagdo dos
servicos. Em um contexto de significativos desafios para a universalizagcdo do acesso
aos servicos de esgotamento sanitario, a aplicagdo de uma tarifa diferenciada e
superior para usuarios ndo conectados pode atuar como um instrumento eficaz para
incentivar a conexdo a rede de esgoto.

e Dimensao 6 — Informagdo e transparéncia: a almejada harmonizacdo das estruturas
tarifarias para os servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio
demanda uma série de melhorias no acesso a informagdo e no grau de transparéncia
dado aos processos que fundamentam as decisGes dos reguladores quanto ao tema. A
anadlise de benchmarking evidenciou desde dificuldades de acesso a informagdes como
a formula de cdlculo da fatura de dgua e esgoto (sem mencionar o grau de dificuldade
de certas metodologias), bem como auséncia de regulamentos ou estudos técnicos
que fundamentem, a partir de dados precisos e analises robustas, a escolha (e
manutencdo) de determinado desenho tarifario. A transparéncia permite que os
subsidios cruzados sejam identificados e calibrados adequadamente, reduzindo
distorcdes que penalizam determinadas categorias de usudrios e alinhando
adequadamente os incentivos.

Algumas das dimensdes descritas na Tabela 21 possuem regramentos especificos ja
previstos em legislacdao ou regulamento. Este é o caso tarifa de contingéncia (dimensao 7), da
tarifa sazonal (dimensdo 8), da cobranca de unidades coletivas com hidrémetro Unico
(dimensdo 9), do cofaturamento (dimensdo 10) e da tarifa social de dgua e esgoto (dimensao
11). A definicdo das dimensdes que ndo serdo objeto de andlise estd detalhada na secdo 8.3,
acompanhada das respectivas justificativas.

8.2.Alternativas regulatdrias consideradas

Dado o conjunto de dimensdes propostas, definem-se as alternativas regulatdrias a
serem consideradas para o enfrentamento do problema regulatério. De acordo com o Decreto
n2 10.411/2020, que regulamenta a analise de impacto regulatério (AIR), o processo de
identificacdo e proposicao das alternativas consiste em:

Art. 6 A AIR sera concluida por meio de relatério que contenha:

VI - descricdo das alternativas possiveis ao enfrentamento do problema regulatdrio
identificado, consideradas as opg¢des de ndo agdo, de solugdes normativas e de,
sempre que possivel, solugdes ndo normativas;

Nesta etapa, a primeira alternativa que deve ser contemplada é aquela que mantém a
situacdo atual e é denominada de ndo agdo, ou seja, ndo se admite intervencdo regulatéria
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adicional. Em se tratando de diretrizes relacionadas a estrutura tarifaria, particularmente,
determinados temas jd estdo previstos em dispositivos legais, como o Marco Legal do
Saneamento, de forma que a ndo a¢do ndo implica em auséncia de atuagdo da ANA sobre
determinada questao e possibilidade de regulamentag¢ao do tema pelas ERIs. Ainda assim,
cabe reforcar que a selecdo da alternativa de nao agdo estaria em desacordo com as
disposicdes das Leis n29.984/2000 e n? 11.445/2007 (alterada pela Lei n2 14.026/2020.

A respeito das demais alternativas, o seu processo de identificacdo considerou alguns
aspectos norteadores, sendo eles:

I. o graude prescritividade na Norma de Referéncia;

II.  anecessidade de que todas as alternativas sejam aplicaveis a todas as dimensdes da
estrutura tarifaria objeto de intervencdo, para que seja viavel a aplicacdo de
metodologia para comparacao e selecdo das alternativas;

lll.  em decorréncia do item (ii), as alternativas acabam por demandar um carater mais
geral, que é compensado pelo escopo mais restrito das dimensdes; e

IV. o equilibrio entre os interesses dos agentes envolvidos.

Com base nessas premissas, foram identificadas quatro alternativas para o
enfrentamento do problema regulatério, considerando cada dimensdo da estrutura tarifaria:

e Alternativa 1 (A1): manter a situacdo atual (ndo acdo);

e Alternativa 2 (A2): A Norma de Referéncia recomenda os critérios, parametros e
procedimentos referentes a definicdo e revisdo da estrutura tarifaria a serem
observados pelas ERls;

e Alternativa 3 (A3): A Norma de Referéncia estabelece os critérios, parametros e
procedimentos minimos referentes a definicdo e revisdo da estrutura tarifaria a serem
observados pelas ERIs; e

e Alternativa 4 (A4): A Norma de Referéncia estabelece os critérios, parametros e
procedimentos referentes a definicdo e revisao da estrutura tarifaria a serem adotados
pelas ERls.

As alternativas 2, 3 e 4 diferem conforme o grau de prescritividade. Na Alternativa 2, a
NR apresentaria recomendacdes de critérios, parametros e procedimentos para a definicdo e
revisdao das estruturas tarifarias pelas ERIs. Dessa forma, as ERIs seriam responsaveis por
definir, via regulamento, quais recomendac¢des seriam adotadas. Para comprovar a ado¢ao da
Norma de Referéncia, neste caso, ndo seria preciso implementar qualquer de suas
recomendacdes.

114



A Alternativa 3 estabelece diretrizes minimas, de cumprimento obrigatdrio para todas
as ERIs, relativas a definicdo e revisdo das estruturas tarifarias. Nesse caso, haveria um
conjunto minimo de diretrizes que todas as entidades reguladoras deveriam adotar,
promovendo uma maior harmonizacdao regulatdria, observado o disciplinamento dos
contratos ja celebrados.

Por sua vez, a Alternativa 4 estabelecer critérios, parametros e procedimentos
detalhados para a definicdo e revisdo das estruturas tarifarias que precisam ser adotados pelas
ERIs. Assim como na Alternativa 3, contratos ja firmados seriam respeitados.

Sendo assim, a proposta inicial de temas relacionados a estrutura tarifaria dos servigos
de abastecimento de d4gua e esgotamento sanitdrio, com as respectivas alternativas
regulatdrias a serem consideradas para o enfretamento do problema regulatdrio estd
apresentada na Tabela 25. a seguir:

Tabela 25 — Dimensdes e alternativas regulatérias

Dimensao

1 Categorias de usuarios e Al: manter a situacdo atual (ndo
acdo);

2 Tipo de tarifa para servico de e A2: A NR recomenda os critérios,

abastecimento de dgua R .
parametros e procedimentos

referentes a definicdo e revisdo da
Tarifa por disponibilidade de

3 estrutura tarifaria  a  serem
infraestrutura observados pelas ERls;
Cobranga dos servigos de e A3: A NR estabelece os critérios,
4 . .
esgotamento sanitario parametros e procedimentos
minimos referentes a definicdo e
revisdo da estrutura tarifaria a
serem observados pelas ERIs; e
e A4: A NR estabelece os critérios,
6 Informagado e transparéncia

pardametros e procedimentos
referentes a definicdo e revisdao da
estrutura  tarifaria a serem
adotados pelas ERIs.

Fonte: Elaboracdo proépria.
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8.3.Alternativas regulatdrias ndo consideradas

Conforme anteriormente destacado, algumas das dimensdes descritas na Tabela 21
possuem regramentos especificos ja previstos em legislacdo ou regulamento. Este é o caso da
cobranga de unidades sem hidrometro (dimensao 5); tarifa de contingéncia (dimensao 7), da
tarifa sazonal (dimensdo 8), da cobranca de unidades coletivas com hidrémetro unico
(dimensdo 9), do cofaturamento (dimensao 10) e da tarifa social de dgua e esgoto (dimensao
11).

e A cobranca de unidades sem hidrometro (dimensao 5) é um grande desafio para
assegurar a justica tarifaria, eficiéncia operacional e transparéncia no setor. Essa
questdo foi enderecada na Norma de Referéncia n? 11/2024, aprovada pela Resolugdo
ANA n? 230, de 18 de novembro de 2024, que dispde sobre as condi¢des gerais para
prestacdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
nos seguintes termos:

Art. 35. A cobrancga pelo fornecimento de agua, na impossibilidade de leitura do
hidrometro, deve ser feita com base na média aritmética de consumo dos ultimos

meses, de acordo com o numero de meses estabelecido pela respectiva entidade
reguladora infranacional.

Paragrafo Unico. A entidade reguladora infranacional pode estabelecer em seus
normativos formas alternativas para faturamento pelos servigos de abastecimento
de agua e de esgotamento sanitario nos casos em que ndo houver hidrometragao e
histérico de consumo. (grifo nosso).

e A cobranca de tarifa de contingéncia (dimensao 7) se constitui em um instrumento
regulatdrio para a gestdao da demanda voltado para situagdes excepcionais de escassez
hidrica, com o objetivo de incentivar a reducdo do consumo de 4gua e garantir a
seguranca no abastecimento. A tarifa de contingéncia esta prevista no Art. 46 da Lei
11.445/2007, como segue:

Art. 46. Em situagdo critica de escassez ou contaminac¢do de recursos hidricos que
obrigue a adogdo de racionamento, declarada pela autoridade gestora de recursos
hidricos, o ente regulador podera adotar mecanismos tarifarios de contingéncia,
com objetivo de cobrir custos adicionais decorrentes, garantindo o equilibrio
financeiro da prestacdo do servico e a gestdo da demanda. (grifo nosso).

A tarifa de contingéncia tem cardter temporario e finalidade determinada, devendo
ser estabelecida de acordo com critérios técnicos (condicdes especificas da crise hidrica e as
caracteristicas do sistema de abastecimento) e seguindo as diretrizes definidas pela entidade
reguladora infranacional.

e A cobranga de tarifa sazonal (dimensdao 8) esta prevista no Art. 30, item V, da Lei
11.445/2007 alterada pela Lei n? 14.026/2020:

Art. 30. Observado o disposto no art. 29 desta Lei, a estrutura de remuneragao e de
cobranca dos servigos publicos de saneamento basico considerarda os seguintes
fatores:
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V - ciclos significativos de aumento da demanda dos servicos, em periodos
distintos; (grifo nosso)

A tarifa sazonal é um instrumento utilizado para alinhar incentivos econémicos ao uso

sustentdvel da agua. Ao refletir as condi¢cdes sazonais de demanda, essa modalidade tarifaria

permite que os precos reflitam os custos reais de operacdo e oferta do servico, contribuindo

para a preservacdo dos recursos hidricos.

A cobranga da tarifa de agua e esgoto em unidades coletivas sem medicdo
individualizada (dimensao 9) teve sua tese revisada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), em 2024. Até entdo, o entendimento do STJ quanto ao Tema 414 era de que em
condominios com hidrémetro Unico a cobranga deveria ser feita com base no consumo
real aferido, sendo considerada ilicita a cobranca por meio da multiplicacdo do
consumo minimo e o niumero de economias do imdvel. Em junho de 2024, o ST revisou
a tese sobre 0 414, estabelecendo que em unidades coletivas e um Unico hidrémetro,
¢ vdlida a cobranca que combina uma tarifa minima com franquia de consumo
associada, além de uma parcela variadvel, exigida no caso em que o consumo total do
condominio ultrapassar a soma das franquias de todas as unidades. O STJ entendeu
como ilicita a cobranga que considere o condominio como uma Unica economia,
calculando a tarifa com base no consumo real global.
Outro tema que possui previsdao legal é o cofaturamento (dimensao 10), ou seja, a
possibilidade de cobranca conjunta na fatura de agua e esgoto de outros servicos de
saneamento basico. O Novo Marco Legal do Saneamento prevé, em seu Art. 35 que:
Art. 35. As taxas ou as tarifas decorrentes da prestacdo de servico de limpeza urbana
e de manejo de residuos solidos considerardo a destinacdo adequada dos residuos

coletados e o nivel de renda da populagdo da drea atendida, de forma isolada ou
combinada, e poderao, ainda, considerar:

§ 12 Na hipdtese de prestacdo de servigo sob regime de delegacdo, a cobranca de
taxas ou tarifas poderd ser realizada na fatura de consumo de outros servigos
publicos, com a anuéncia da prestadora do servigo.

O cofaturamento também esta previsto em duas Normas de Referéncia editadas pela
ANA. A Norma de Referéncia n2 1/2021, em seu item 5.6, prevé o cofaturamento do
servico de manejo de residuos sdlidos na cobranca do servico de abastecimento de
agua ou outro servico publico. J4 a Norma de Referéncia n? 11/2024, que estabelece
as condicdes gerais para a prestacdo dos servicos publicos de abastecimento de agua
e esgotamento sanitario, prevé, em seu Art. 34, que cabera a ERI disciplinar o
cofaturamento a fim de possibilitar a cobranca de outros servicos de saneamento
basico.

A dimens3o 11 trata da Tarifa Social de Agua e Esgoto. Em dezembro de 2024, entrou
em vigor a Lei n2 14.898/2024, que instituiu diretrizes para a Tarifa Social de Agua e
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Esgoto em ambito nacional, visando ampliar o acesso aos servicos de agua e esgoto
para familias de baixa renda. Como critérios de eligibilidade para recebimento do
beneficio da tarifa social, as familias devem possuir renda per capita de até meio
salario-minimo e (i) possuir inscricdo no Cadastro Unico para Programas Sociais
(CadUnico) ou (ii) receber o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), destinado a
pessoas com deficiéncia ou idosos com 65 anos ou mais que ndo possuam meios de
prover a prépria manutencao.

A Tarifa Social de Agua e Esgoto concede um desconto de 50% sobre a tarifa aplicavel
aos primeiros 15 m3 de consumo por residéncia. Na situagdo em que o consumo
exceda esse limite, incidira a tarifa regular da categoria residencial. A classificacdao das
unidades usudrias na categoria tarifaria social deve ser realizada automaticamente
pelos prestadores de servico, com base em informacdes do CadUnico e outros bancos
de dados disponiveis.

O financiamento da Tarifa Social deve ser realizado, prioritariamente, por meio de
subsidio cruzado. Além disso, a Lei prevé que o Poder Executivo pode criar a Conta de
Universalizacdo do Acesso a Agua, a fim de que recursos da Unido possam ser
empregados para promover a universalizacdo dos servicos de agua e esgoto.

Ante o exposto, considerando a hierarquia das normas juridicas, entende-se que temas
ja regulamentados por leis federais ndao demandam, em principio, uma analise de impacto
regulatdrio voltada a escolha da solu¢dao normativa mais adequada, uma vez que a legislacao
ja estabelece o tratamento aplicdvel ao respectivo tema. No ambito da NR, caberia
reforcar/corroborar o regramento ja existente. Considera-se que este seja o caso dos temas
tratados nas dimensdes 7 a 11.

Além disso, entende-se que tema ja regulamentado por norma de referéncia também
ndao demanda, em principio, uma analise de impacto regulatério voltada a escolha da solugao
normativa mais adequada, uma vez que uma norma ja estabeleceu o tratamento aplicavel ao
respectivo tema. Considera-se que este seja o caso do tema tratado na dimensdo 5.

Sendo assim, o método de andlise e comparacdao das alternativas regulatérias sera
aplicado as Dimensbes 1 a 4 e 6, para que se possa identificar, para cada dimensdo, a
alternativa mais apropriada para o enfrentamento do problema regulatério.
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9. IMPACTOS DAS ALTERNATIVAS REGULATORIAS E ATORES
IMPACTADOS

Em cumprimento ao requisito do Decreto n® 10.411/2020, art. 62, inciso VII,
descrevemos, neste relatdrio, os possiveis impactos das alternativas ao enfrentamento do
problema regulatdrio.

9.1.Impactos sobre Microempresas e Empresas de Pequeno Porte

Conforme previsto no decreto que regulamenta a AIR, Decreto n? 10.411/2020, Art. 6,
item VII-A, o relatério deve contemplar a andlise dos impactos sobre as microempresas e as
empresas de pequeno porte (redacdo que foi incluida pelo Decreto n? 11.243/2022). A Lei
Complementar n? 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa
de Pequeno Porte, define em seu Art. 3 que:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o
art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), devidamente

registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

| - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou
inferior a RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

Os critérios acima devem ser observados para que as empresas possam se beneficiar
do tratamento juridico diferenciado.

Em relacdo aos impactos sobre tais empresas das alternativas regulatérias previstas
cabe destacar que, enquanto prestadores de servicos, os limites de faturamento estabelecidos
no normativo legal inviabilizam que microempresas e empresas de pequeno porte tenham
condigdes de participar, individualmente, de processos licitatérios de concessdes de servigos
publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario. Na hipotese de participarem de
consdrcio e concorrem em tais processos competitivos, é necessario constituir uma Sociedade
de Propésito Especifico, o que implicaria na impossibilidade de receber tratamento juridico
diferenciado, ndo podendo ser classificada como microempresa ou empresa de pequeno
porte. Sendo assim, enquanto prestador de servico, ndo ha previsdo de impacto das
alternativas regulatdrias possiveis para microempresas e empresas de pequeno porte.

Enquanto usuadrias, as microempresas e empresas de pequeno porte sdo geralmente
classificadas na categoria comercial. Contudo, a analise de benchmarking revela diferencas no
tratamento e enquadramento deste segmento. Por exemplo, alguns prestadores agrupam
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diversos segmentos (como comercial, industrial e poder publico) em uma unica categoria.
Outros utilizam uma Unica categoria comercial, enquanto ha prestadores que, além da
categoria comercial geral, possuem uma categoria subsidiada para o segmento de pequeno
comércio.

Além dessas diferengas de enquadramento, a analise de benchmarking revelou que a
diferenca nos valores cobrados pelo 12 m3 de dgua entre as categorias residencial e comercial
(padrdo) varia de 14% até 290%. Essa ampla dispersdo ndao parece ser justificada por
diferencas nas estruturas tarifarias adotadas pelos prestadores da amostra, como o modelo
de tarifa aplicado (consumo minimo ou tarifa fixa)

Dentre as dimensbes e alternativas regulatérias apresentadas na sec¢dao anterior,
entende-se que o estabelecimento de critérios minimos (A3) ou a definicdo dos critérios a
serem observados pelas ERIs (A4), particularmente quanto a dimensdao 1 (categorias de
usuarios), podem gerar impactos para as micro e pequenas empresas. A magnitude de tal
impacto tende a variar significativamente entre os prestadores de servicos em func¢do das
diferencas de enquadramento e tratamento das categorias do segmento comercial e em
decorréncia dos mecanismos de subsidios cruzados existentes. De qualquer forma, o impacto
tende a ser maior se selecionada uma alternativa mais restritiva, que impeca a classificacdo
dos usuarios ndo-residenciais em categorias mais especificas. Neste caso, a ado¢do de faixas
de consumo menos amplas ou uma redistribuicdo dos subsidios cruzados sdo mecanismos que
poderiam ser adotados na hipdtese de que os impactos negativos sobre as micro e pequenas
empresas sejam significativos.

Por fim, em relacdo ao Microempreendedor Individual (MEI), o Art. 18-A, § 22, da Lei
Complementar n? 147/2014, estabelece que “fica vedado as concessionarias de servico
publico o aumento das tarifas pagas pelo MEI por conta da modificagdo da sua condicdo de
pessoa fisica para pessoa juridica.” Dessa forma, tais usuarios permanecem enquadrados
como categoria residencial. Sendo assim, o impacto para este segmento, independente da
dimensdo e da alternativa regulatdria considerada tende a ser menor do que para outras
categorias de usuarios, tendo em vista que consumidores residenciais costumam ser
subsidiados pelas demais categorias.

9.2.Alternativa 1: Manter a situagdo atual (ndo acao)

A Alternativa 1 considera a manutencao da situacdo atual, sem qualquer intervencao
regulatdria. Neste caso, os impactos coincidem com as consequéncias do problema
regulatdrio, ja descritas neste relatério e sintetizadas na Tabela 26, a seguir.
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Populagao

Poder Concedente

Entidades Reguladoras

Infranacionais (ERIs)

Prestadores de Servicos

Governo Federal

Tabela 26 — Impactos da Alternativa 1

As distor¢des nos subsidios cruzados, o comprometimento da capacidade
de pagamento dos usudrios e o baixo alcance das politicas de tarifa social acabam
por impactar a cobertura dos servicos e o incentivo a conexdo, comprometendo as
condi¢Ges de vida da populagéo.

O Poder Concedente pode ser responsabilizado pela ndo universalizagdo
dos servigcos nos prazos previstos na legislagdo. O baixo alcance das politicas de
tarifa social também pode implicar em consequéncias politicas, como baixa
popularidade e até a ndo reeleigdo diante da pressdo popular por tarifas mais
baixas. Ainda, a falta de acesso da populagdo aos servigos de saneamento pode
representar um aumento nos gastos em saude publica, impactando no orgamento
do municipio.

O agravamento das distor¢des nos subsidios cruzados pode aumentar a
pressdo por mudancas na estrutura tarifaria, em particular em regides onde se
evidencie um alto comprometimento da capacidade de pagamento dos usuarios.

O menor incentivo a conexdo na rede publica disponivel pode impactar a
receita tarifaria prevista, comprometendo a sustentabilidade econdmico-
financeira. Além disso, distor¢des nos subsidios cruzados por resultar em
alteragdes nos padrdes de consumo dos usuarios, podendo ndo se adequar aqueles
projetados inicialmente.

A falta de acesso aos servicos de saneamento acaba por pressionar a
demanda dos servigos publicos de saude, aumentando os gastos. O baixo alcance
das politicas de tarifa social aumenta a presséo da opinido publica e a demanda por
alternativas de financiamento da Unido para ampliacdo do acesso aos servicos via
tarifa social.

Fonte: Elaboracdo propria.

9.3.Alternativa 2: Recomendar critérios, parametros e procedimentos referentes a
definigdo e revisdo da estrutura tarifaria

A Alternativa 2 prevé a recomendacdo de critérios, parametros e procedimentos
atinentes a definicdo e revisdo da estrutura tarifaria. Nesse contexto, a adesdo das ERIs as

recomendacdes seria opcional. Sendo assim, em uma situacdo limite, uma determinada ERI

poderia estar aderente a NR sem adotar qualquer recomendacdo. A Tabela 27 sintetiza os

impactos previstos da Alternativa Regulatéria 2.
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Populagao

Poder Concedente

Entidades Reguladoras
Infranacionais (ERIs)

Prestadores de Servigos

Governo Federal

Tabela 27 - Impactos da Alternativa 2

Uma vez que a Alternativa 2 prevé recomendagBes de critérios e
procedimentos a serem adotados pelas ERIs quanto a definicdo e revisdo da
estrutura tarifaria, considera-se que os incentivos para mudangas na estrutura
tarifaria ndo seriam suficientemente altos para ensejar ampla adesdo das ERIs a
NR. Dessa forma, os impactos previstos para a populagdo se assemelhariam
aqueles identificados na Alternativa 1.

Igualmente, espera-se impactos semelhantes para o Poder Concedente
aos previstos na Alternativa 1, tendo em vista que as ERIs teriam a opgdo de ndo
implementar as recomendagdes propostas na Alternativa 2. A pressdo politica
sobre o Poder Concedente poderia aumentar com a proximidade do prazo para a
universalizagdo dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

Entende-se que o carater opcional da norma geraria baixos incentivos a
sua adogdo por parte das ERIs. Um aumento da pressdo publica por alteragGes na
estrutura tarifaria poderia ocorrer em localidades onde se observe um maior
comprometimento da capacidade de pagamento dos usuarios e menores indices
de cobertura dos servicos.

Tendo em vista a perspectiva de baixa adesdo as recomendagdes da NR
pelas ERIs, os impactos previstos para os prestadores de servigos se assemelham
aqueles mapeados na Alternativa 1.

A necessidade de alcance das metas de universalizagdo e a pressdo por
maior alcance das politicas de tarifa social podem aumentar a pressado da opinido
publica pela alocagdo de recursos da Unido na Conta de Universalizacdo do Acesso
a Agua, conforme previsto na Lei 14.898/2024.

Fonte: Elaboracgdo propria.

9.4.Alternativa 3: Estabelecer critérios, parametros e procedimentos minimos
referentes a definigdo e revisao da estrutura tarifaria

A Alternativa 3 consiste na definicdo de critérios, parametros e procedimentos

minimos para a definicdo e revisdo das estruturas tarifarias. Sendo assim, para um
determinada ERI estar aderente a NR ela deverd adotar os critérios minimos estabelecidos na
norma. A Tabela 28 sintetiza os impactos previstos da Alternativa Regulatdria 3 para os

diferentes atores.
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Populagao

Poder Concedente

Entidades Reguladoras
Infranacionais (ERIs)

Prestadores de Servigos

Governo Federal

Tabela 28 - Impactos da Alternativa 3

A definigdo de critérios minimos obrigatérios promoveria maior
harmonizacdo regulatdria, reduzindo distor¢des nos subsidios cruzados. Isso
contribuiria para melhorar a acessibilidade econémica e incentivar a conexdo de
mais usuarios aos servicos. Por outro lado, as revisGes nas estruturas tarifarias
podem gerar impactos na tarifa para certos segmentos de usuarios, tendo reflexos
na capacidade de pagamento desses consumidores.

Ao se estabelecer um conjunto minimo de critérios, essa alternativa
facilitaria a fiscalizagdo do cumprimento das metas de universalizagdo. Eventuais
aumentos tarifarios em determinadas localidades podem gerar pressdes sociais e
politicas, afetando a percepgdo publica sobre a atuagdo do poder concedente.

A definicdo de critérios minimos para o desenho tarifdrio contribui o
aprimoramento do arcabouco regulatério, criando uma base comum de atuacdo
para as ERIs. Entretanto, as mudangas acarretam custos de adaptacdo dos
regulamentos e das atividades regulatdrios, além da necessidade de identificacdo
de ajustes em virtude das caracteristicas locais.

Uma maior harmonizacdo regulatéria contribui para o planejamento e a
previsibilidade de receitas tarifarias. Isto ocorre, pois, muitos prestadores sdo
regulados por mais de um prestador, desta forma, a padronizagdo confere maior
previsibilidade, dado que as regras serdo as mesmas. Por outro lado, um eventual
aumento das tarifas para determinadas categorias de usudrios pode impactar a
receita, em funcdo de redugdo no consumo e, em um cendrio extremos, de
desconexdo de usudrios com maior sensibilidade ao prego.

Na medida em que uma maior harmonizacgdo regulatdria busca reduzir as
distor¢des e prover incentivos adequados ao consumo de agua e a conexdo dos
usudrios, ele apoia o cumprimento das metas de universalizagdo. No entanto, a
percepgdo negativa gerada por eventuais aumentos tarifarios em determinadas
regides pode aumentar a pressdo politica e a demanda por recursos federais (em
particular via Conta de Universalizacdo do Acesso a Agua), especialmente para
minimizar os impactos sobre a populagdo vulneravel.

Fonte: Elaboragdo propria.
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9.5.Alternativa 4: Estabelecer critérios, parametros e procedimentos referentes a
defini¢do e revisdo da estrutura tarifaria

Tabela 29 - Impactos da Alternativa 4

A definigdo de critérios a serem observados no desenho tarifario tende a
ampliar o acesso aos servigos, provendo a equidade e um maior alinhamento das
Populagdo tarifas aos custos de prestacdo dos servicos. A adogdo obrigatoria dos critérios
estabelecidos pode implicar aumentos tarifarios alguns segmentos da populacgdo,
comprometendo sua capacidade de pagamento.

A obrigatoriedade de adogdo dos critérios tende a reforgar a capacidade
de monitorar o cumprimento das metas de universalizacdo. O aumento tarifario
Poder Concedente em algumas localidades pode gerar maior pressdo politica e dificuldades em
justificar as mudangas, especialmente em regiGes com elevado indice de
vulnerabilidade social.

A adogdo obrigatoria dos critérios aumenta a previsibilidade das agdes

Entidades Reguladoras regulatdrias, trazendo maior seguranca para o setor. No entanto, tal

Infranacionais (ERIs) obrigatoriedade pode dificultar o atendimento a especificidades locais, gerando
conflitos e aumentando o custo de adesdo a norma.

A harmonizagdo regulatdria visa reduzir as distor¢Ges das estruturas
tarifarias, mantendo ou promovendo a aderéncia da tarifa ao custo de prestacdo
dos servigos. Eventual aumento tarifario em certos segmentos de usuarios pode
levar a redugdo de consumo e a desconexao.

Prestadores de Servigos

A adocdo obrigatdria de critérios para o desenho tarifario busca diminuir
as distorgdes alinhando-se as metas de universalizagdo. A necessidade de mitigar
eventuais impactos negativos de aumentos tarifarios pode gerar maior pressao
para alocar recursos federais em subsidios ou assisténcia as regides mais afetadas.

Governo Federal

Fonte: Elaboragdo propria.
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10. ANALISE COMPARATIVA DAS ALTERNATIVAS

O processo de comparacgao das alternativas foi empregado por dimensado, para cada
uma das 5 dimensdes destacadas na Se¢ao 8 deste documento. Para tal comparacao,
selecionou-se uma técnica de analise multicritério, tendo em vista que as alternativas devem
ser avaliadas a partir de um mesmo conjunto de critérios relevantes e aplicdveis a todas as
dimensdes.

Optou-se pelo Processo Analitico Hierarquico (AHP, do inglés Analytic Hierarchy
Process), que é uma tradicional técnica de apoio a tomada de decisdes multicritério, proposta
por Saaty (1970). O AHP permite que os tomadores de decisdo avaliem e priorizem
alternativas com base em uma comparacdo em pares dos critérios relevantes, utilizando uma
escala numérica para expressar a importancia relativa entre eles. Cada par recebe um valor
de acordo com uma escala de 1 a 9, onde 1 indica igual importancia e 9 indica extrema
importancia de um critério sobre outro. Com base nas comparacgdes feitas, o AHP calcula pesos
relativos para cada critério e alternativa, indicando sua relevancia no processo de decisdo. O
método avalia a consisténcia das comparacdes feitas pelos decisores, permitindo identificar
incoeréncias e ajusta-las. Finalmente, os pesos dos critérios sdo combinados com as
pontuagdes das alternativas para fornecer uma classificagao das alternativas mais adequadas,
ajudando a identificar a melhor opgao.

10.1. Critérios: definigao, importancia relativa e calculo dos pesos

Esta etapa inicial, aplicavel a todas as dimensdes a serem analisadas, consiste na: (i)
definicdo dos critérios que serdo utilizados para avaliacdo das alternativas; (ii) comparacdo
dos critérios, par a par, de forma a se estabelecer a importancia relativa entre eles; e (iii)
calculo dos pesos relativos de cada critério.

Os critérios foram definidos por meio de técnica de brainstorming, considerando-se
parametros essenciais para o desenho tarifario e base nos objetivos especificos estabelecidos
para o enfrentamento do problema regulatdrio. Os critérios selecionados estdao descritos na
Figura 6 a seguir:

125



Figura 6 — Objetivos e critérios de analise

* Assegurar a
recuperagdo dos custos
pelas tarifas

* Simplificar as
estruturas tarifdrias

* Aumentar a
transparéncia

* Tornar a estrutura
tarifdria mais equitativa

* Promover mais
sustentabilidade
ambiental

Fonte: Elaboragdo proépria.

A partir do conjunto de critérios acima elencados, a comparacdo par a par empregada
para estabelecer a importancia relativa entre eles considerou a escala proposta por Saaty
(1980), apresentada na Tabela 30.

Tabela 30 — Escala fundamental de Saaty

Quao importante é o critério "A" em

relagao ao critério "B"?

Igualmente importante 1
Moderadamente mais importante 3
Mais importante 5
Muito mais importante 7
Extremamente mais importante 9

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de Saaty (1980).

Aplicando-se a escala acima, foi empregada a comparagao pairwise entre os critérios
e os resultados dos julgamentos estdao apresentados na matriz de importancia dos critérios,
conforme a Tabela 31.
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Tabela 31 — Matriz de importancias paritarias dos critérios

Critério

Simplificar as

estruturas 1 1/5 1/3 1/5 1/5
tarifdrias
Assegurar a
recuperagao
dos custos
pelas tarifas
Aumentar a
transparén- 3 1/3 1 1/3 1/3
cia

Promover

mais susten-

tabilidade

ambiental

Tornar a es-

trutura tarifa-

ria mais equi-

tativa

Fonte: Elaboragdo prépria.

Os julgamentos acima sdo coerentes, na medida em que a Taxa de Consisténcia (CR)?3
é igual 0,0095, sendo, portanto, inferior ao limite de 0,10 (10%). A partir dessas comparacoes,
foram obtidos os seguintes pesos para os critérios, conforme a Tabela 32:

Tabela 32 — Pesos dos critérios

Critério

1. Simplificar as estruturas tarifarias 5,06%
2. Assegurar a recuperacao dos custos pelas tarifas 28,40%
3. Aumentar a transparéncia 9,74%
4. Promover mais sustentabilidade ambiental 28,40%
5. Tornar a estrutura tarifaria mais equitativa 28,40%

23 A Taxa de Consisténcia (ou Razdo de Consisténcia) mede o grau de consisténcia das respostas dadas
pelo decisor ao comparar os critérios ou alternativas. Em outras palavras, ela verifica se as comparacGes pareadas
sdo logicamente coerentes entre si
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Fonte: Elaboragao prépria.
10.2. Comparagao das alternativas regulatorias

Esta secdo apresenta os resultados da comparacao das alternativas regulatdrias,
segundo os critérios definidos na secao anterior, para cada uma das dimensdes propostas
sobre estrutura tarifaria. Cabe destacar que as alternativas consideradas s3o:

e Al: manter a situagdo atual (ndo agao);

e A2: A NR recomenda os critérios, parametros e procedimentos referentes a
definicdo e revisdao da estrutura tarifaria a serem observados pelas ERIs;

e A3: A NR estabelece os critérios, parametros e procedimentos minimos
referentes a definigdo e revisdao da estrutura tarifaria a serem observados pelas
ERIs; e

e A4: A NR estabelece os critérios, parametros e procedimentos referentes a
definicao e revisao da estrutura tarifaria a serem adotados pelas ERIs.

Enquanto os critérios de julgamento foram definidos como:

e Critério 1: Simplificar as estruturas tarifarias;

e Critério 2: Assegurar a recuperacao dos custos pelas tarifas;
e Critério 3: Aumentar a transparéncia;

e Critério 4: Promover mais sustentabilidade ambiental; e

e Critério 5: Tornar a estrutura tarifaria mais equitativa.
10.2.1. Dimensdo 1: Categorias de usuarios

A Tabela 33, a seguir, apresenta o resultado dos julgamentos para cada par de
alternativas, conforme cada critério de analise.
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Tabela 33 — Dimensado 1: matriz de importancias paritarias das alternativas, conforme o critério

T s s s s

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 3,00

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,20 3,00

Alternativa 3 5,00 5,00 1,00 7,00

Alternativa 4

————

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00
Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4 3,00 1,00 0,33 1,00

Fonte: Elaboragdo propria.

A partir dos julgamentos acima apresentados, foi gerada a matriz de comparag¢ao das
alternativas para cada um dos cinco critérios. De acordo com a Tabela 34, é possivel concluir
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que os julgamentos foram coerentes, tendo em vista que as razdes de consisténcia
apresentaram valores inferiores a 10%.

Tabela 34 - Dimensdo 1: matriz de comparacdo das alternativas segundo os critérios

Critério 1 5,69% 12,19% 26,33% 55,79% 100% 0,0439
Critério 2 10,09% 26,70% 51,34% 11,88% 100% 0,0428
Critério 3 5,69% 12,19% 26,33% 55,79% 100% 0,0439
Critério 4 9,07% 20,74% 62,04% 8,15% 100% 0,0452
Critério 5 7,89% 20,09% 51,93% 20,09% 100% 0,0161

Fonte: Elaboracdo propria.

Dada a importancia relativa de cada alternativa para um respectivo critério, aplica-se
a esses percentuais os pesos desses critérios, de modo a gerar a matriz final de prioridades e
a distribuicdo do desempenho global conforme as alternativas e critérios. Tais resultados
estdo apresentados na Tabela 35 e no Gréfico 4.

Tabela 35 - Dimensédo 1: matriz final de critérios vs. alternativas

0,29% 2,83% 0,61% 2,55% 2,21% 8,49% 4
A2 0,62% 7,49% 1,31% 5,82% 5,64% 20,87% 2
A3 1,34% 14,40% 2,83% 17,40% 14,57% 50,54% 1
A4 2,84% 3,33% 6,00% 2,29% 5,64% 20,09% 3

Fonte: Elaboragdo propria.
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Grafico 4 — Dimensdo 1: Desempenho global das alternativas segundo os critérios
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00% -

10,00%

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

H Critério1l m Critério2 m Critério3 1 Critério4 m Critério 5

Fonte: Elaboragao proépria.
10.2.2. Dimensdo 2: Tipo de tarifa para servigo de abastecimento de dgua

A Tabela 36 apresenta, para cada critério de analise, o resultado dos julgamentos
realizados para cada par de alternativas.

Tabela 36 - Dimensdo 2: matriz de importancias paritdrias das alternativas, conforme o critério

(TN s s e s

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00

Alternativa 4
-—--

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00

Alternativa 4
-—--

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 0,33
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Alternativa 4
-—--

Alternativa 1

Alternativa 2 7,00 1,00 0,33 3,00

Alternativa 3 9,00 3,00 1,00 5,00

Alternativa 4

————

Alternativa 1

Alternativa 2 7,00 1,00 0,33 3,00
Alternativa 3 9,00 3,00 1,00 5,00
Alternativa 4 5,00 0,33 0,20 1,00

Fonte: Elaboragdo proépria.

Com base nos julgamentos apresentados, foi elaborada a matriz de comparacdo das
alternativas para cada um dos cinco critérios. Conforme demonstrado na Tabela 37, os
julgamentos foram coerentes, pois as razdes de consisténcia apresentaram valores inferiores
a 10%.

Tabela 37 - Dimensdo 2: matriz de comparacao das alternativas segundo os critérios

Critério 1 5,96% 12,98% 46,51% 34,55% 100% 0,1352
Critério 2 7,89% 20,09% 51,93% 20,09% 100% 0,0161
Critério 3 5,69% 12,19% 26,33% 55,79% 100% 0,0439
Critério 4 4,17% 26,76% 55,77% 13,30% 100% 0,0647
Critério 5 4,17% 26,76% 55,77% 13,30% 100% 0,0647

Fonte: Elaboragédo propria.

Dada a importancia relativa de cada alternativa para um respectivo critério, aplica-se
a esse percentual o peso do critério, de modo a gerar a matriz final de prioridades e a
distribuicdo do desempenho global conforme as alternativas e critérios. Tais resultados estdo
apresentados na Tabela 38.
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Tabela 38 - Dimensdo 2: matriz final de critérios vs. alternativas

Al 0,30% 2,21% 0,61% 1,17% 1,17% 5,46%

A2 0,66% 5,64% 1,31% 7,51% 7,51% 22,62% 2
A3 2,37% 14,57% 2,83% 15,64% 15,64% 51,05% 1
A4 1,76% 5,64% 6,00% 3,73% 3,73% 20,85% 3

Fonte: Elaboragdo propria.

Grafico 5 — Dimensdo 2: Desempenho global das alternativas segundo os critérios

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I I
0,00% -

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

M Critério1l 1 Critério2 m Critério3 1 Critério4 m Critério 5

Fonte: Elaboragdo prépria.

133



10.2.3. Dimensdo 3: Tarifa por disponibilidade de infraestrutura

A Tabela 39 apresenta o resultado dos julgamentos realizados para cada par de alternativas,
conforme cada critério de analise.

Tabela 39 - Dimensdo 3: matriz de importancias paritarias das alternativas, conforme o critério

I s s o s

Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 7,00 3,00 1,00 0,33

Alternativa 4
—-——

Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 0,20 1,00

Alternativa 3 9,00 5,00 1,00 5,00

Alternativa 4
—-——

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00

Alternativa 4
—-——

Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 0,20 1,00

Alternativa 3 9,00 5,00 1,00 5,00

Alternativa 4

——-—

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00
Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4 3,00 1,00 0,33 1,00

Fonte: Elaboragdo propria.
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A partir dos julgamentos acima mencionados, foi construida uma matriz de
comparacdo das alternativas considerando os cinco critérios. A andlise da Tabela 40 permite
concluir que os julgamentos foram coerentes, uma vez que as razdes de consisténcia
registraram valores abaixo de 10%.

Tabela 40 - Dimensdo 3: matriz de comparacdo das alternativas segundo os critérios

Critério 1 4,17% 13,30% 26,76% 55,77% 100% 0,0647
Critério 2 4,48% 16,50% 62,52% 16,50% 100% 0,0499
Critério 3 7,89% 20,09% 51,93% 20,09% 100% 0,0161
Critério 4 4,48% 16,50% 62,52% 16,50% 100% 0,0499
Critério 5 7,89% 20,09% 51,93% 20,09% 100% 0,0161

Fonte: Elaboracdo propria.

Uma vez obtida a importancia relativa de cada alternativa para um dado critério,
aplica-se a esses percentuais os pesos desses critérios, de modo a gerar a matriz final de
prioridades e a distribuicdo do desempenho global conforme as alternativas e critérios. Tais
resultados estdo apresentados abaixo.

Tabela 41 - Dimensdo 3: matriz final de critérios vs. alternativas

0,21% 1,26% 0,85% 1,26% 2,21% 5,78% 4
A2 0,68% 4,63% 2,16% 4,63% 5,64% 17,73% 3
A3 1,36% 17,54% 5,58% 17,54% 14,57% 56,58% 1
A4 2,84% 4,63% 2,16% 4,63% 5,64% 19,89% 2

Fonte: Elaboragédo propria.
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Grafico 6 — Dimensdo 3: Desempenho global das alternativas segundo os critérios

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

— B
= B =
I

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

0,00%

B Critériol = Critério2 mCritério3 1 Critério4 m Critério5

Fonte: Elaboragdo propria.
10.2.4. Dimensdo 4: Cobranga dos servigos de esgotamento sanitdrio

A seguir, a Tabela 42 descreve o resultado dos julgamentos realizados para cada par
de alternativas, para cada critério de andlise.

Tabela 42 - Dimensdo 4: matriz de importancias paritarias das alternativas, conforme o critério

BT s s e s

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00

Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 0,20
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Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 0,20 1,00

Alternativa 3 9,00 5,00 1,00 5,00

Alternativa 4

————

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00
Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4 3,00 1,00 0,33 1,00

Fonte: Elaboracdo propria.

Com base nos julgamentos acima, foi gerada a matriz de comparacao das alternativas
para cada um dos cinco critérios. Conforme demonstrado na Tabela 43, os julgamentos foram
coerentes, pois as razoes de consisténcia apresentaram valores inferiores a 10%.

Tabela 43 - Dimensdo 4: matriz de comparagao das alternativas segundo os critérios

Critério 1 5,69% 12,19% 26,33% 55,79% 100% 0,0439
Critério 2 7,89% 20,09% 51,93% 20,09% 100% 0,0161
Critério 3 5,69% 12,19% 26,33% 55,79% 100% 0,0439
Critério 4 4,48% 16,50% 62,52% 16,50% 100% 0,0499
Critério 5 7,89% 20,09% 51,93% 20,09% 100% 0,0161

Fonte: Elaboragdo propria.

Obtida a importancia relativa de cada alternativa para um dado critério, aplica-se a
esse percentual o peso do critério, de modo a gerar a matriz final de prioridades e a
distribuicao do desempenho global conforme as alternativas e critérios. Tais resultados estao
apresentados na

Tabela 44 e no Grafico 7.

137



Tabela 44 - Dimensédo 4: matriz final de critérios vs. alternativas

0,29% 2,21% 0,61% 1,26% 2,21% 6,58% 4
A2 0,62% 5,64% 1,31% 4,63% 5,64% 17,83% 3
A3 1,34% 14,57% 2,83% 17,54% 14,57% 50,84% 1
A4 2,84% 5,64% 6,00% 4,63% 5,64% 24,74% 2

Fonte: Elaboragdo propria.

Grafico 7 — Dimensdo 4: Desempenho global das alternativas segundo os critérios

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% .
0,00% -

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4
B Critériol m Critério2 mCritério3 1 Critério4 m Critério5
Fonte: Elaboragao proépria.
10.2.5. Dimensdo 6: Informagdo e transparéncia

A Tabela 45 apresenta o resultado dos julgamentos realizados para cada par de
alternativas, conforme cada critério de analise.

Tabela 45 - Dimensdo 6: matriz de importancias paritarias das alternativas, conforme o critério

I s s s

Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 0,33 1,00
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Alternativa 3 7,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4
-—-—
Alternativa 1
Alternativa 2 1,00 1,00 1,00 1,00
Alternativa 3 1,00 1,00 1,00 1,00
Alternativa 4
-—-—
Alternativa 1
Alternativa 2 7,00 1,00 0,33 1,00
Alternativa 3 9,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4
-—-—
Alternativa 1
Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00
Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4

————

Alternativa 1

Alternativa 2 3,00 1,00 0,33 1,00
Alternativa 3 5,00 3,00 1,00 3,00
Alternativa 4 3,00 1,00 0,33 1,00

Fonte: Elaboragdo propria.

A partir dos julgamentos acima mencionados, foi construida uma matriz de comparagdo das
alternativas considerando os cinco critérios. A analise da
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Tabela 46 permite concluir que os julgamentos foram coerentes, uma vez que as razoes
de consisténcia registraram valores abaixo de 10%.
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Tabela 46 - Dimensdo 6: matriz de comparacgado das alternativas segundo os critérios

5,29%

Critério 1

Critério 2

Critério 3

Critério 4

Critério 5

25,00%

3,99%

7,89%

7,89%

21,17%
25,00%
21,70%
20,09%

20,09%

52,38% 21,17% 100% 0,0274
25,00% 25,00% 100% 0,0000
52,60% 21,70% 100% 0,0340
51,93% 20,09% 100% 0,0161
51,93% 20,09% 100% 0,0161

Fonte: Elaboragdo prépria.

Obtida a importancia relativa de cada alternativa para um dado critério, aplica-se a
esse percentual o peso do critério, de modo a gerar a matriz final de prioridades e a
distribuicdo do desempenho global conforme as alternativas e critérios. Tais resultados estao

apresentados a seguir.

Tabela 47 - Dimensdo 6: matriz final de critérios vs. alternativas

1

0,27%

1,08%

2,67%

1,08%

7,01%

7,01%

7,01%

7,01%

0,43%

2,33%

5,65%

2,33%

2,21% 2,21% 12,14% 4
5,64% 5,64% 21,69% 2
14,57% 14,57%  44,47% 1
5,64% 5,64% 21,69% 2

Fonte: Elaboragdo propria.

141



Gréfico 8 — Dimensdo 6: Desempenho global das alternativas segundo os critérios

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% _ - _
5,00%
0,00% — L —
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

H Critério 1 Critério2 m Critério 3 Critério 4 Critério 5

Fonte: Elaboragdo propria.
10.3. Andlise de Sensibilidade

A andlise de sensibilidade consiste em identificar, para uma dada dimensdo, em que
medida a pontuacdo das alternativas se altera conforme o peso de cada critério. Dessa forma,
é possivel verificar eventuais mudancas na alternativa selecionada em func¢ao da alteracdo do
peso de um determinado critério.

A seguir, para cada dimensao, as Figuras 6 a 10 apresentam a analise de sensibilidade
das prioridades das alternativas conforme cada critério. Observa-se o desempenho
consistentemente superior da Alternativa 3 (Definir critérios minimos a serem observados)
em todas as dimensdes e (respectivos critérios), sugerindo sua robustez frente as alteracdes
nos pesos dos critérios. Somente em casos extremos, onde um determinado critério assumisse
peso superior a 70% é que se verificam situacdes em que a Alternativa 1 (Ndo acdo) acabaria
por atingir uma pontuacdo superior aquela obtida pela Alternativa 3.

142



Figura 7 - Andlise de sensibilidade para a Dimensdo 1: Categorias de Usudrios

Critério 1 - Parémetros Comuns Critério 2 - Recuperagdo dos Custos
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Figura 10 - Analise de sensibilidade para a Dimenséo 6: Informacdo e Transparéncia
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11. ALTERNATIVA ESCOLHIDA

A andlise multicritério desenvolvida na se¢ao anterior indicou, para cada dimensao, a
alternativa escolhida para o enfrentamento do problema regulatério e o alcance dos objetivos
pretendidos. De acordo com a Tabela 48, a Alternativa 3 foi escolhida para todas as cinco
dimensdes propostas.

Tabela 48 — Alternativa escolhida por dimensao

Dimenso Alternativa Desempenho
Escolhida Global

Dimensdo 1: Categorias de usuarios Alternativa 3 50,54%
Dimensao 2: Tipo de tarifa para servico de abastecimento de agua  Alternativa 3 51,05%
Dimensdo 3: Tarifa por disponibilidade de infraestrutura Alternativa 3 56,58%
Dimensao 4: Cobranca dos servigos de esgotamento sanitario Alternativa 3 50,84%
Dimensao 6: Informacdo e transparéncia Alternativa 3 44,47%

Fonte: Elaboragdo propria.

A Alternativa 3 indica que a NR deve estabelecer critérios, parametros e
procedimentos minimos referentes a definicdo e revisdao da estrutura tarifaria a serem
observados pelas ERIs. A adocdao de um rol de critérios minimos visa a harmonizacdo
regulatdria e um maior alinhamento de diretrizes e procedimentos considerados no processo
de definicdo (e revisdo) do desenho tarifario, a fim de diminuir as distor¢es identificadas em
estruturas tarifarias vigentes.

11.1. Correlagdo entre os Dispositivos da Norma e a Alternativa Escolhida

Nas subsecdes subsequentes sdo detalhados como os dispositivos da minuta de Norma
de Referéncia buscaram refletir a Alternativa escolhida. O detalhamento descreve quais
critérios, parametros e procedimentos foram considerados minimos e essenciais, e, portanto,
sdo de observancia obrigatdria; quais foram considerados acessdrios e passiveis de
regulamentacdo; e quais sdo mera recomendacao.

Desse modo, considerando o grau de prescritividade dos elementos disciplinados pela
Norma de Referéncia, eles podem ser divididos em:

e Obrigatério: contempla os itens considerados indispensaveis para garantir a
harmonizacdo regulatodria, a efetividade da regulacdo e a sustentabilidade dos servicos,
devendo ser adotados de forma obrigatdria pelas entidades reguladoras infranacionais e
contratos futuros no cumprimento da norma de referéncia.
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e A serregulamentado: os dispositivos a serem regulamentados estabelecem os aspectos
que deverdao ser obrigatoriamente regulamentados nos contratos futuros ou
regulamentos dos reguladores infranacionais, observadas as especificidades locais.

e Passivel de regulamentagdo: abrange os temas que podem ser disciplinados pelos
contratos futuros ou regulamentos dos reguladores infranacionais, observadas as
especificidades locais.

e Passivel de regulamentagdao, com ressalvas: abrange os temas que podem ser
disciplinados pelos contratos futuros ou regulamentos dos reguladores infranacionais,
observadas as especificidades locais e as diretrizes estabelecidas pela norma de
referéncia.

e Recomendagao: abrange as diretrizes ndo obrigatdrias, mas desejaveis, que orientam
boas prdticas sem impor um cumprimento mandatdrio, permitindo que os contratos
futuros ou regulamentos dos reguladores infranacionais avaliem sua viabilidade e
aplicabilidade conforme a realidade local.

11.2. Prescritividade da Dimensdo 1: Categoria de usuarios
11.2.1. Obrigatério

A padronizagao da estrutura tarifaria por meio da categorizag¢dao de usudrios é essencial
para garantir a harmonizacdo regulatédria, a seguranca juridica e a previsibilidade no setor de
saneamento. Por essa razdo, a divisdo dos usuarios em categorias e subcategorias foi
estabelecida como obrigatdria, assegurando que a precificacdo reflita adequadamente as
diferentes demandas e custos de prestagao do servico.

A distin¢do inicial entre usuarios residenciais e ndo residenciais é indispensavel, pois o
perfil de consumo e os custos de atendimento variam significativamente entre esses grupos.
Usudrios residenciais utilizam os servigos predominantemente para fins de moradia, enquanto
0s nao residenciais — como comércios e industrias — apresentam maior demanda e exigem
infraestrutura mais robusta, impactando diretamente o equilibrio econémico-financeiro do
setor.

Dentro da categoria residencial, a subdivisdo entre economias individuais, coletivas e
sociais se faz necessaria para adequar a regulamentacdo as particularidades de cobranca e
garantir equidade no acesso aos servicos. A obrigatoriedade da Tarifa Social, instituida pela
Lei n2 14.898/2024, reforca essa necessidade, viabilizando subsidios tarifarios para usuarios
de baixa renda.

Ja a segmentacdo da categoria ndo residencial em comercial, industrial e publica
permite um tratamento tarifario mais adequado as especificidades de cada setor. O consumo
comercial é altamente varidvel e intermitente, o setor industrial demanda grandes volumes e
apresenta picos de consumo, enquanto o setor publico opera sob restricdes orcamentarias e
necessita de previsibilidade na cobranca. Essa distin¢do evita distor¢des na alocacao de custos
e assegura a sustentabilidade econémico-financeira da prestacdo dos servicos.
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No tocante a cobranga em situagdes sem medicao individualizada, a obrigatoriedade
de tratar cada uma das economias como uma economia residencial potencial visa assegurar
um tratamento mais isondbmico em comparagdao com as unidades com medicdo
individualizada. Essa diretriz estd em conformidade com a jurisprudéncia estabelecida no
Tema 414 do Superior Tribunal de Justica (STJ), que refor¢a a necessidade de equidade na
aplicacdo das tarifas. Nesse contexto, independentemente do método de cobranca, deve
sempre ser assegurada a cobranca da parcela fixa, seja por “consumo minimo” ou por “tarifa
fixa” em cada unidade habitacional. Essa abordagem visa evitar duas distor¢des principais:

i.  Enguadramento nas faixas de consumo mais elevadas: Sem a cobranca da
parcela fixa, as unidades sem medi¢do individualizada poderiam ser
enquadradas nas Ultimas faixas de consumo, que possuem valores
significativamente mais altos, gerando custos desproporcionais para os
usuarios.

ii. Cobranca injustificadamente menor: Caso fosse adotado o método de
consumo real fracionado, onde a parcela fixa ndo é cobrada individualmente,
as unidades sem medicdo individualizada teriam uma cobranga inferior em
comparacdo as unidades com hidrometro Unico, o que configuraria uma
desigualdade injustificada.

Dessa forma, a cobranca da parcela fixa em cada unidade habitacional, mesmo na
auséncia de medicdo individualizada, garante que todos os usuarios sejam tratados de
maneira equanime, evitando beneficios indevidos para alguns e sobrecustos para outros.

Com relagdo ao tratamento da categoria residencial social, cujo beneficio deve
observar as diretrizes trazidas na Lei n2? 14.898/2024, entende-se essencial padronizar os
prazos para implementacdo dessa politica publica. O prazo maximo para a atualizacao
cadastral, tanto para concessdo quanto para a manutencdo da Tarifa Social ndo deve ser
superior a dois anos. Esse prazo para atualizacdo é fundamental para garantir que o beneficio
seja concedido apenas a familias que continuam a atender aos critérios definidos na
legislacdo. A atualizacdo deve abranger dados essenciais, como CPF e endereco de residéncia,
e assegurar transparéncia ao usuario, que deve ser notificado sobre a necessidade de
atualizacdo de seus dados dentro do prazo estabelecido.

Além disso, a concessdo inicial ou a manutencdo do beneficio ndo pode estar
condicionada a adimpléncia do usuario, uma vez que o objetivo central da Tarifa Social é
alinhar a cobranca a capacidade de pagamento da familia. A inadimpléncia, por si s6, ndo
altera a condicdo de vulnerabilidade socioecon6mica da familia, que é o critério determinante
para a elegibilidade ao beneficio. Portanto, o enquadramento do usudrio elegivel a Tarifa
Social deve se manter independente da regularidade no pagamento das faturas, assegurando
gue o apoio chegue as familias que mais precisam, independentemente de sua situacdo
financeira momentanea.

Outro aspecto que carece de uma harmonizacdo a nivel nacional é a definicdo de
diretrizes para casos em que uma mesma familia possua mais de uma economia identificada
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como elegivel. Definir os critérios de selegdo para concessao do beneficio nesses casos garante
padronizacdo e previsibilidade na implementacdo da politica publica, evitando divergéncias
interpretativas e assegurando coeréncia na sua implementacao.

No que diz respeito a gestdao do programa, a responsabilidade pelo uso dos dados do
Cadastro Unico (CadUnico) segue a definicdo dada pela Portaria MC n2 810/2022, garantindo
gue a identificacdo dos beneficidrios seja feita de maneira padronizada e dentro dos critérios
estabelecidos pelo governo federal. A cessdo e utilizacio dos dados do CadUnico devem
observar as normas vigentes, assegurando protecdo e sigilo das informacbes pessoais dos
beneficidrios, em conformidade com a legislagdao aplicavel.

A responsabilidade pela fiscalizagdo da aplicagdo da Tarifa Social recai sobre a entidade
reguladora infranacional, garantindo que os prestadores de servico cumpram as normas
estabelecidas. Essa supervisdo é essencial para assegurar que os beneficiarios elegiveis sejam
corretamente atendidos e que ndo ocorram desvios na concessdo do beneficio.

Por fim, a necessidade de prévia recomposi¢cdo do equilibrio econémico-financeiro,
antes da aplicacdao do desconto, deve ser realizada pelo regulador. Essa avaliacdao deve
considerar as condicdes locais da prestacdo dos servicos, a capacidade de pagamento dos
usuarios e a sustentabilidade do servico, garantindo que a concessdo do beneficio ndo
comprometa a viabilidade econémica da operacgao.

A definicdo dessas regras como obrigatdrias fortalece a harmonizagao regulatodria,
evitando assimetrias que possam comprometer a equidade na cobranga e a previsibilidade na
prestacao dos servigos de saneamento.

11.2.2. A serregulamentado

Ainda com relacdo as unidades com hidrometracao Unica, quando houver economias
de categorias distintas, entende-se que sua regulamentacdo quanto a forma de cobranca deve
ser estabelecida pelo regulador infranacional ou pelo contrato para assegurar devida
flexibilidade diante das especificidades locais.

No que tange o processo de identificacdo e atualizagdo dos usudrios na categoria
residencial social, a periodicidade e os meios adequados para manter os dados atualizados
devem ser estabelecidos pelo regulador. Esse processo gera custos e exige infraestrutura
técnica para o tratamento das informacgdes, tornando necessdrio um equilibrio entre
eficiéncia operacional e acessibilidade para os beneficiarios.

Os critérios para concessao do beneficio a unidades que ndo estdo sob a titularidade
do usudrio devem ser definidos com base nas especificidades locais. Muitas familias de baixa
renda residem em imdveis alugados ou em situa¢des informais, e a regulamentacdo deve
garantir que esses usuarios tenham acesso ao beneficio, independentemente da titularidade
do imdvel.
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Da mesma forma, os critérios para concessao do beneficio em conjuntos de economias
atendidas por uma unica ligacdo com hidrémetro Unico precisam ser regulamentados de
forma a evitar distor¢des na aplicacdo da Tarifa Social. A definicdo deve considerar as
caracteristicas das edificagdes, o perfil de consumo e a necessidade de justica tarifaria para os
moradores.

A verificacdo e comunicacdo da suspensdo do beneficio nos casos de reincidéncia
previstos na Lei n2 14.898/2024 também deve ser normatizada pelo regulador. A
regulamentacdo precisa estabelecer procedimentos claros para identificar situacdes que
levem a perda do beneficio, bem como os meios de comunicagdo com os usuarios para
garantir transparéncia e direito a contestacao.

Por fim, o processo de formaliza¢do e compartilhamento dos dados do CadUnico e do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) deve considerar as capacidades técnicas e
institucionais tanto do regulador quanto dos prestadores de servico. A regulamentacao deve
garantir que o acesso a esses dados seja realizado de forma segura e eficiente, respeitando a
legislacdo de protecdo de dados e permitindo a correta identificacdo dos beneficiarios.

11.2.3. Passivel de regulamentag¢dao com ressalvas

A normatizacdo dos itens passiveis de regulamentacdo com ressalvas na dimensao de
categorias de usuarios visa equilibrar a flexibilidade na gestdo tarifaria com a modicidade
tarifaria e a sustentabilidade econdmico-financeira dos servigos de saneamento.

Nesse sentido, a criacdo de novas categorias ndo residenciais é passivel de
regulamentacdo. Devido a heterogeneidade dos perfis de consumo dentro das categorias
comerciais, industriais e publicas, o regulador pode criar subcategorias adicionais, desde que
sejam observadas as particularidades locais, a disponibilidade hidrica e a modicidade tarifaria.
No entanto, essa subdivisdo deve ser fundamentada por estudos técnicos que justifiqguem as
diferengas de consumo e os impactos sobre a estrutura tarifaria, garantindo que nao haja
comprometimento dos subsidios cruzados entre as categorias.

No que se refere ao tratamento diferenciado para grandes usuarios, entende-se que a
Norma deve apresentar as diretrizes a serem observadas pelos contratos futuros e
regulamentos das entidades reguladoras. Em linhas gerais, a Norma prevé que devem ser
observados: a disponibilidade hidrica; a modicidade tarifdria; os subsidios cruzados entre
categorias; o tratamento isondémico entre os grandes usuarios; a competitividade das tarifas
em relacdo a solugdes alternativas; e a permanéncia dos grandes usudrios nos servicos
publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, de modo a prevenir ou minimizar
a migracdo para solucdes alternativas individuais ou coletivas.

As receitas decorrentes de contratos com grandes usuarios podem ser tratadas de
duas formas principais:

i. Como receitas adicionais: sdao recursos financeiros obtidos pelas
empresas prestadoras de servicos de agua e saneamento que nao estao
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diretamente vinculados as tarifas cobradas dos usuarios residenciais ou
comerciais convencionais. Essas receitas sdo provenientes de
atividades ou fontes complementares, que podem incluir venda de
subprodutos; servicos adicionais; etc. Nesse modelo, ndo h3,
geralmente, obrigatoriedade de compartilhamento das receitas com os
demais usudrios, de modo que toda a receita que o prestador aufere é
absorvida pelo préprio prestador. No entanto, a auséncia de um
mecanismo formal de compartilhamento pode limitar o potencial
dessas receitas para promover subsidios cruzados e ampliar a equidade
tarifaria;

ii. Como receitas tarifarias: Neste caso, as receitas sao integralmente
incorporadas ao calculo tarifario geral, em observancias aos padrdes
tarifarios da estrutura tarifaria vigente, que usualmente resulta em
tarifas demasiadamente onerosas aos usuarios que consomem grandes
volumes, podendo inclusive ser mais caro do que determinadas
solucdes alternativas. Nesse modelo, hd uma priorizacdo pela reducao
tarifaria aos usuarios subsidiados, porém, caso as deduc¢des conferidas
ndo sejam abatidas, pode resultar em prejuizos substanciais aos
operadores de servicos. Além disso, a falta de competitividade das
tarifas pode incentivar a migracdo de grandes consumidores para
solugdes alternativas, reduzindo a base de captagdao de receitas e
prejudicando a sustentabilidade financeira do sistema como um todo.

A escolha entre tratar as receitas como adicionais ou tarifarias depende do equilibrio
desejado entre sustentabilidade financeira, equidade tarifaria e competitividade das tarifas
com as solucdes alternativas. Enquanto o reconhecimento das receitas provenientes de
contratos com grandes usuarios como receitas adicionais oferece maior flexibilidade para
reinvestimentos e redugdes voluntdrias de tarifas, o seu reconhecimento como receitas
tarifarias exige uma gestao cuidadosa para evitar prejuizos e garantir que os beneficios sejam
distribuidos de forma justa. A regulamentacdo adequada e a adocdo de mecanismos
transparentes sdo essenciais para maximizar os beneficios de ambos os modelos, garantindo
que os servicos de agua e saneamento sejam acessiveis a todos, sem comprometer a
viabilidade econ6mica das empresas prestadoras.

Atualmente, os contratos com grandes usuarios no setor de saneamento sdao
estabelecidos sem diretrizes padronizadas, resultando em regras altamente variaveis e,
muitas vezes, inconsistentes. Essa falta de uniformidade se reflete tanto na forma como esses
usuarios sdo cobrados quanto nos descontos concedidos, que podem variar
significativamente entre diferentes prestadores de servigo e regides. Essa disparidade gera
assimetrias que podem comprometer a isonomia e a transparéncia no setor, além de impactar
a sustentabilidade econémico-financeira das empresas prestadoras.

Assim, no modelo de regulacdo discricionaria, a deducao dos descontos concedidos da
receita requerida pode ser regulamentada pelas entidades reguladoras. Conforme ja
destacado, a permanéncia desses consumidores na rede publica contribui para a diluicdo dos
custos da prestacdo dos servigos, possibilitando subsidios aos demais usuarios. Entretanto,
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esses descontos s6 devem ser reconhecidos como dedugdes da receita requerida se for
demonstrado que essa medida efetivamente beneficia a modicidade tarifaria e ndo gera
impactos negativos para os demais usudrios. Essa abordagem busca trazer maior isonomia
entre prestadores que operam sob modelos regulatérios distintos, permitindo que aqueles
sob regulagao discriciondria tenham maior flexibilidade na negociacao

Por fim, as receitas oriundas de contratos com grandes usudrios também podem ser
reconhecidas como receitas adicionais, tanto no caso de prestadores sujeitos ao modelo
discriciondrio como ao contratual, desde que exista a previsdo de mecanismos de
compartilhamento de parte dos ganhos com os demais usuarios.

11.2.4. Recomendacgdo

Para promover maior equidade e democratiza¢ao no acesso aos servigos, recomenda-
se que as entidades reguladoras infranacionais avaliem a criacdo de uma subcategoria
residencial vulneravel, destinada a familias em situacdo de vulnerabilidade socioeconémica.
No entanto, é essencial considerar aspectos como as particularidades locais e regionais, a
disponibilidade hidrica e a modicidade tarifaria, garantindo o prévio reequilibrio econémico-
financeiro dos contratos. Apesar da relevancia dessa medida, sua implementacdao deve ser
conduzida com cautela, de modo a promover uma focalizacdo adequada do beneficio sem,
contudo, comprometer a sustentabilidade econémico-financeira da prestagdo dos servigos.
Para tanto, é fundamental que o regulador realize uma analise criteriosa sobre a viabilidade
da proposta, considerando as especificidades de cada regido. Ressalta-se que, diante da
elevada desigualdade de renda no territério nacional, ndo se vislumbra a possibilidade de uma
padronizacdo nacional dessa matéria. Entende-se que cada localidade deve adotar solucdes
adaptadas as suas realidades, buscando equilibrar a inclusdo social e a viabilidade econémica
dos servicos.

Com relagdo ao tratamento das economias categorizadas como residencial social é
recomendavel que a identificacdo e a atualizacao cadastral dos beneficiarios da Tarifa Social
ocorram dentro de um prazo maximo de seis meses, sempre que vidvel. Essa periodicidade
favorece um mapeamento mais preciso dos usudrios elegiveis, garantindo que os dados
estejam sempre atualizados, especialmente em relacdo ao endereco cadastral. Além disso,
contribui para a efetividade do programa, evitando que beneficios sejam concedidos de forma
indevida ou que familias elegiveis figuem sem o subsidio devido a falta de atualizacdo das
informacdes.

Ja em relacdo a concessdao da Tarifa Social em unidades com multiplas economias
atendidas por um unico hidrémetro, é fundamental que o regulador adote uma abordagem
contextualizada, considerando as particularidades locais. Isso inclui avaliar fatores como o
nivel de vulnerabilidade social da regido, a presenca de comunidades inseridas em programas
habitacionais de baixa renda e as caracteristicas socioecondémicas das familias residentes.
Esses critérios locais permitem um direcionamento mais eficaz do beneficio, garantindo que
a tarifa subsidiada alcance efetivamente os grupos mais vulneraveis.
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A simples desconsideragao das familias que ndo possuem hidrometragao
individualizada é uma medida que pode excluir muitas familias de baixa renda, justamente
aquelas que mais dependem de politicas publicas de subsidio para garantir o acesso a servigos
essenciais, como dgua e esgoto. Em muitas regides, especialmente em areas periféricas ou em
habita¢Ges populares, € comum que multiplas familias compartilhem um Unico hidrémetro
devido a limitacBes estruturais, custos de instalacdo ou a prdpria natureza dos programas
habitacionais de baixa renda. Ignorar essa realidade pode resultar na exclusdao de milhares de
pessoas que, embora estejam em situacdo de vulnerabilidade socioecondémica, ndo se
enquadram nos critérios tradicionais de elegibilidade por falta de medi¢ao individualizada.

Assim, a Norma recomenda que sejam instituidos critérios objetivos e transparentes
para o enquadramento das economias sem medicdo individualizada na categoria social. Esses
critérios podem incluir, por exemplo, a localizacdo das economias em regides reconhecidas
como de interesse social ou de alta vulnerabilidade socioecondmica, bem como a vinculacdo
a programas habitacionais de baixa renda, como o Minha Casa, Minha Vida ou iniciativas
similares. A definicdo desses critérios deve ser alinhada as normas de planejamento urbano
local, considerando as particularidades de cada municipio ou regido. Além disso, a adocao de
parametros claros e baseados em dados concretos — como indicadores de renda, indices de
desenvolvimento humano (IDH) ou mapas de vulnerabilidade social — contribui para a
transparéncia do processo e reduz a possibilidade de distor¢des ou injusticas na concessao do
beneficio.

11.3. Prescritividade da Dimensdo 2: Tipo de tarifa para o servico de
abastecimento de agua

11.3.1. Obrigatério

A Norma determina que a tarifa do servico de abastecimento de agua seja composta
por uma parcela fixa e uma parcela varidvel. Esse modelo ndo apenas reflete de forma
adequada os custos associados a prestacdo dos servicos, mas também promove a
sustentabilidade econdmico-financeira dos prestadores e gera uma sinalizagdo econ6mica
gue incentiva o uso racional dos recursos. A parcela fixa cobre parte dos custos que
independem do volume consumido, como manutenc¢do da infraestrutura e operacdo do
sistema. Ja a parcela variavel busca refletir o custo marginal da provisdo de 1 m* adicional de
agua ou esgoto, incentivando o uso racional dos recursos hidricos. Esse modelo ja é
amplamente adotado no Brasil e internacionalmente.

A parcela fixa pode ser definida de duas formas: sem franquia de consumo associada
(tarifa fixa pura) ou com franquia de consumo (consumo minimo). Ambos os modelos sdo
reconhecidos como praticas vidveis e adotadas em diferentes paises e prestadores de servico.

No modelo com franquia de consumo, o usuario paga uma tarifa fixa que inclui um
volume pré-determinado de agua ou esgoto, independentemente de consumir ou ndo toda a
franquia. Esse modelo confere maior simplicidade operacional, pois ndo exige tanta precisdao

155



na medigdo do consumo, especialmente em locais onde a infraestrutura de medigao é limitada
ou inexistente. No entanto, uma das criticas a esse modelo é que ele pode penalizar usudrios
com baixo consumo, como familias pequenas ou aquelas que adotam praticas de uso
consciente de dgua, ja que pagam por um volume que ndo utilizam integralmente.

Por outro lado, o modelo sem franquia de consumo promove uma cobranga mais
equitativa, pois os usudrios pagam apenas pelo consumo efetivamente consumido, além da
parcela fixa. Além disso, ele oferece um incentivo mais forte ao uso racional dos recursos
hidricos, ja que o valor varidvel da tarifa é diretamente proporcional ao consumo, reforcando
a ideia de que cada metro cubico consumido tem um custo associado.

Conforme evidenciado em estudos de benchmark, o modelo de consumo minimo, ou
seja, com franquia de volume, é atualmente o mais usual no Brasil, principalmente devido a
sua simplicidade e a tradicdo de sua aplicacdo. No entanto, tem sido observada uma migracao
gradual para o modelo sem franquia, impulsionada pela busca por maior equidade tarifaria e
pela necessidade de incentivar praticas de consumo mais sustentaveis.

Nos novos contratos, considera-se adequado padronizar a cobrancga da tarifa fixa sem
a associacdo a um consumo minimo obrigatério, uma vez que esse modelo permite uma
cobranca mais equitativa e uma precificacdo mais adequada dos custos. Dessa forma, os
usuarios contribuem proporcionalmente para a manutencdo do sistema, de acordo com o
volume efetivamente consumido, o que reforca a justica tarifaria e incentiva o uso racional
dos recursos. No entanto, para garantir uma transicao ordenada, abriu-se a possibilidade de
implementacdo de regras de transicao, que permitam adapta¢Ges graduais nos contratos ja
existentes.

A adocdo desse modelo sem franquia de consumo estd alinhada as recentes mudancas
observadas no setor, que buscam maior eficiéncia na gestdao dos recursos hidricos e maior
equidade na distribuicdo dos custos entre os usuarios. Contudo, para os contratos vigentes, a
alteracdo imediata dessa regra poderia gerar inseguranca juridica, uma vez que mudancas
abruptas em cldusulas contratuais podem impactar o equilibrio econémico-financeiro das
concessionadrias e dos usudrios. Por essa razao, a obrigatoriedade da tarifa fixa sem consumo
minimo foi estabelecida apenas para os novos contratos, preservando a estabilidade dos
acordos ja em vigor e permitindo uma transicao gradual e planejada para o novo modelo.

Com relagdo a definicdo das faixas de consumo, a Norma estabelece que, em processos
de avaliacdo da estrutura tarifaria, a entidade reguladora infranacional deve promover uma
analise detalhada sobre a quantidade e o tamanho das faixas de consumo para todas as
categorias de usudrios, considerando critérios como a disponibilidade hidrica, o incentivo ao
uso racional dos recursos hidricos, a equidade na cobranca e os perfis de consumo e a
capacidade de pagamento dos usuarios. Essa determinacgdo é crucial porque, muitas vezes, o
tamanho e a quantidade das faixas de consumo s3o definidos sem uma andlise econOmica e
técnica aprofundada, sendo simplesmente herdados de estruturas tarifarias antigas,
instituidas em contextos diferentes dos atuais. Essa pratica pode resultar em uma estrutura
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tarifaria desalinhada com as realidades hidricas, socioeconémicas e de consumo vigentes,
comprometendo a eficiéncia e a justica do sistema. Portanto, a revisdo periédica e
contextualizada dessas faixas é essencial para garantir que a tarifacao reflita as condigdes
atuais, promova a sustentabilidade dos recursos hidricos e atenda as necessidades dos
usudrios de forma equitativa.

11.3.2. A serregulamentado

No tocante as solucdes alternativas, é importante destacar a previsdao da Norma de
Referéncia n2 8/2024 (NR08), que dispGe sobre metas progressivas de universalizacdo de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, indicadores de acesso e sistema de
avaliacdo e da Norma de Referéncia n2 11/2024 (NR11), que dispGe sobre as condigOes gerais
para prestacdo dos servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, que
estabelecem a possibilidade de cobranca quando houver o oferecimento de solucdes
alternativas como servicos publicos. Assim, quando o prestador de servico assume a
responsabilidade pela adequacdo, manutencdo e monitoramento do tratamento adotado no
fornecimento de solugbes alternativas para os servicos de abastecimento de agua ou
esgotamento sanitdrio, ha a caracterizacdo de um servico publico, o que justifica sua
remuneragao por meio da cobranga ao usuario. Dessa forma, a defini¢do clara dos critérios e
valores dessa cobranca deve ser estabelecida pelo regulador ou contrato, assegurando
transparéncia, previsibilidade e equidade na cobranca, além de incentivar a adocdo de
solugdes eficientes, adaptadas as necessidades locais.

11.3.3. Passivel de regulamentacdo

Outro aspecto que foi abordado diz respeito a cobranca da parcela fixa de economias
inativas. Deve-se ressaltar que essa abordagem decorre da definicdo de “economias
residenciais inativas” disciplinada na NRO8, que estabelece a possibilidade de cobranca de
taxas, tarifas e outros precos publicos decorrentes da disponibilizacdo e da manutencdo da
infraestrutura. Desta forma, a cobranc¢a de economias inativas é uma medida que contribui
para a sustentabilidade financeira dos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitdrio, uma vez que os custos fixos da infraestrutura permanecem independentemente do
consumo. No entanto, sua implementacdo deve ser cuidadosamente avaliada conforme as
caracteristicas socioeconomicas locais, a estrutura de custos, a taxa de inadimpléncia e demais
caracteristicas locais relacionadas a prestacao do servico.

No que diz respeito a tarifa de contingéncia, essa cobranga pode ser uma ferramenta
regulatdria importante para garantir a sustentabilidade econémico-financeira dos servicos em
situacOes excepcionais, como escassez hidrica ou contaminacdo da agua. Nesses casos, o
aumento dos custos operacionais pode comprometer a sustentabilidade do servico, tornando
necessaria a aplicacdo de uma tarifa adicional tempordria. A regulamentacdo desse
mecanismo deve considerar critérios claros para sua ativacao, os impactos sobre os usuarios
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e a previsibilidade da medida, de forma a garantir que seja utilizada de maneira justa e eficaz,
e com a devida transparéncia na sua cobranga.

11.3.4. Passivel de regulamentagdao com ressalvas

Em mutas localidades pode ter a ocorréncia de demandas sazonais, que aumentam os
custos da prestacdo dos servigos. Assim, definiu-se que essa forma de cobranca seria passivel
de regulamentacao, observadas as diretrizes nacionais obrigatdrias. Nesses casos, o regulador
ou contrato pode disciplinar sobre a cobranca de uma tarifa sazonal, desde que observada a
disponibilidade hidrica, variacdo populacional, capacidade de pagamentos dos usuarios e o
incentivo ao uso racional dos recursos hidricos.

11.3.5. Recomendagao

A Norma recomenda a diferenciacdo da parcela fixa de acordo com as categorias de
usudrios, com o objetivo de viabilizar subsidios cruzados entre as categorias e refletir as
diferencas nos custos de disponibilizacdo da infraestrutura necessaria para a prestacdo dos
servicos. Essa abordagem busca promover a modicidade tarifaria e maior equidade na
cobranga, garantindo que os custos sejam distribuidos de forma mais justa entre os usudrios,
de acordo com suas respectivas demandas e capacidades de pagamento. No entanto, é
fundamental que a implementacdao dessa diferenciacdao seja precedida de uma analise
rigorosa de sua viabilidade econdmico-financeira, a fim de assegurar que a medida nao
comprometa a sustentabilidade das operadoras nem crie distor¢es tarifarias. Embora a
diferenciacdo da parcela fixa seja reconhecida como uma boa pratica, cabe ao regulador
avaliar, com base nas particularidades locais e no equilibrio contratual, se essa estratégia é
factivel e se contribuird efetivamente para os objetivos de justica social e eficiéncia na
prestagao dos servigos.

Outra recomendacdo da Norma é que os prestadores de servicos que atualmente
adotam o consumo minimo como método de cobranca da parcela fixa realizem uma transicao
gradual para o modelo de tarifa fixa. Essa mudancga deve ser conduzida de forma a considerar
as especificidades locais, as condi¢cdes contratuais vigentes e as caracteristicas
socioeconOmicas dos usuarios, permitindo uma adaptacdo equilibrada tanto para os
consumidores quanto para os prestadores. E essencial que essa transicio assegure a
manutencdo da mesma receita para o prestador, garantindo a sustentabilidade econ6mico-
financeira dos servicos, ao mesmo tempo em que ofereca previsibilidade para os
consumidores, evitando impactos abruptos nas tarifas. Além disso, o processo deve respeitar
os principios de seguranca juridica e ser fundamentado em estudos técnicos e regulatérios
robustos, que avaliem os impactos da mudangca e proponham mecanismos de transicao
adequados. Dessa forma, a Norma busca promover uma transicao planejada para um modelo
de tarifacdo mais equitativo, acompanhando uma tendéncia que ja vem ocorrendo no setor,
conforme ja detalhado, mas garantindo estabilidade e previsibilidade aos atores envolvidos.
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11.4. Prescritividade da Dimensdo 3: Tarifa por disponibilidade de
infraestrutura

11.4.1. Obrigatério

Conforme ja discutido anteriormente, a Lei Nacional de Saneamento Basico reforca a
possibilidade de cobranca pela disponibilidade dos servicos e infraestruturas de dgua e esgoto,
mesmo na auséncia do uso efetivo, como mecanismo de incentivo a ligagdo.
Independentemente do cumprimento da obrigacdao de pagamento, ha o dever de ligar-se a
rede, sob pena de essa acdo omissiva ensejar a devida responsabilidade na seara ambiental e
civil.

Nesse sentido, a cobranca da tarifa por disponibilidade é essencial para garantir a
sustentabilidade econémico-financeira dos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario, assegurando que todos os usudrios com acesso factivel a conexdo contribuam
financeiramente para a conservagdo da infraestrutura instalada. A existéncia da rede ja
caracteriza a prestacdo dos servicos, tornando a cobranca obrigatdria, independentemente
da solicitacdo do usudrio, salvo nos casos em que a inviabilidade técnica ou econdmica seja
comprovada pela entidade reguladora. Além disso, a utilizacdo de solugGes alternativas nao
isenta a obrigacdo de conexdo quando o sistema publico esta disponivel.

As redes de saneamento bdsico devem estar permanentemente preparadas para
oferecer o minimo essencial para quando o individuo necessitar. Isso implica que o prestador
tome providéncias necessarias para manter a rede em constante funcionamento a despeito
de variacGes na demanda, para garantir a capacidade de atendimento exigida. Para isso,
deverd custear o bom estado da infraestrutura, garantindo a sustentabilidade econémica do
sistema.

Desse modo, a tarifa de disponibilidade é um importante instrumento para o
financiamento dos custos operacionais e incentivo para a conexdo a rede. Sem esse tipo de
cobranca ndo ha incentivo para a conexao dos usudrios ao sistema, o que leva a adocdo de
solucdes alternativas nem sempre adequadas, que, além de ndo garantirem o adequado
tratamento do esgoto, podem aumentar significativamente o risco de contaminagao
ambiental e podem representar uma ameaca a saude publica e a qualidade dos recursos
hidricos.

Para garantir transparéncia e previsibilidade, a notificacdo dos usuarios antes da
cobranca da tarifa de disponibilidade deve ser realizada pelo prestador de servicos. Essa
comunicacdao possibilita que os usuarios compreendam as obrigacdes associadas a
disponibilidade da infraestrutura e os incentivos a conexao.

Nos casos em que essa cobranca ainda ndo é aplicada, a progressividade da
implementacdo da tarifa por disponibilidade deve ser adotada, permitindo uma transicao
gradual conforme o cronograma estabelecido pelo regulador. Essa abordagem viabiliza a
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adaptagao dos mecanismos de cobranga, respeita a capacidade de pagamento dos usuarios e
reduz os riscos de inadimpléncia.

Além disso, visando oferecer um forte incentivo econdmico a conexao a rede publica,
determinou-se que regulamentagao deve prever um desconto decrescente sobre o valor da
tarifa proporcional ao tempo de ndo conexao. Esse mecanismo incentiva a adesao mais rapida
ao servigo, tornando financeiramente menos vantajoso postergar a conexao e refor¢ando a
importancia da universalizagao do atendimento.

11.4.2. A serregulamentado

O valor da tarifa de disponibilidade deve ser regulamentado de forma a cobrir os custos
fixos da infraestrutura instalada, garantindo a sustentabilidade econdmica da prestacao dos
servicos. Paraisso, entende-se adequado que a tarifa deve ser, no minimo, equivalente a tarifa
fixa ou a tarifa por consumo minimo, podendo ser ajustada para atuar como incentivo a
conexdo a rede publica. Em alguns casos, estabelecer um valor superior ao da parcela fixa
pode desestimular a permanéncia prolongada sem conexdo a rede publica disponivel. Cabe
ao contrato ou ao regulamento da entidade reguladora infranacional definir o valor adequado,
levando em consideragao as particularidades locais e a viabilidade econémica da prestacao.

E importante destacar que a receita gerada pela tarifa de disponibilidade n3o é
integralmente absorvida pelo operador, pois parte desses recursos pode ser destinada a
custear a gratuidade da conexdo a rede, conforme previsto no § 82 do art. 45 da Lei n?
11.445/2007. Essa destinacdo permite que os valores arrecadados por meio da tarifa de
disponibilidade financiem diretamente o beneficio da conexdao gratuita, garantindo que
familias de baixa renda tenham acesso facilitado aos servicos de abastecimento de 4gua e
esgotamento sanitario. O percentual especifico a ser alocado para esse subsidio deve ser
definido pelo regulador infranacional ou estabelecido no contrato de concessao, assegurando
um modelo de financiamento que seja ao mesmo tempo sustentavel para o prestador e
equitativo para os usudrios. Dessa forma, a tarifa de disponibilidade pe cumpre diversos um
duplo papel: contribui para a cobertura dos custos fixos do sistema e viabiliza a inclusao de
populacdes vulnerdveis, reforcando o cardter social e universal dos servigos.

11.4.3. Passivel de regulamentagao
De acordo com as caracteristicas da prestacdo, o regulador pode estabelecer prazos

factiveis para a conexdo obrigatdria, tanto para o usuario, quanto para o prestador.

Nos casos em que ndo hd relagdo comercial entre o prestador e o usuario, ndo ha como
viabilizar a cobranca da tarifa por disponibilidade. Nessa situacao, pode ser firmado um acordo
com o titular dos servicos a fim de viabilizar a cobranca, por meio de IPTU ou outros
mecanismos.
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11.4.4. Recomendacgao

Para cumprir o objetivo de incentivar o usuario a se conectar a tarifa de disponibilidade
deve ser superior a parcela fixa, cabendo ao regulador ou ao contrato determinar o valor ideal
para que esse mecanismo de incentivo funcione adequadamente. Para que esse objetivo seja
alcangado, sugere-se que o valor da tarifa de disponibilidade seja igual ao dobro da tarifa fixa.

11.5. Prescritividade da Dimensdo 4: Cobranga dos servigos de esgotamento
sanitario

11.5.1. Obrigatério

As diretrizes para definicdo da tarifa de esgotamento sanitario devem seguir o disposto
na Lein?11.445/2007. Desse modo, a defini¢cdo da tarifa deve cobrir os custos de manutencéo
e investimentos necessdrios a expansao do servico, além de promover os incentivos
econdmicos a conexao e a expansao do acesso.

Com relagdo a cobranca do servigco conforme as atividades prestadas, o entendimento
do Superior Tribunal de Justica (STJ), no @mbito do Tema 565 é de que é valida a cobranca
integral da tarifa quando ha a coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo
promova o respectivo tratamento sanitdrio antes do descarte do efluente. Tal cobranca pode
ser crucial para arrecadacdo de receitas para viabilizar a realizagdo dos investimentos
necessarios para o alcance das metas progressivas de expansdo, aumento da eficiéncia
operacional e melhora da qualidade na prestagao dos servigos.

Ressalta-se que a cobranca deve financiar a instalacdo, a manutenc¢do e a ampliacao
das infraestruturas essenciais aos servicos, além da remunerac¢do da atividade desempenhada
pelos prestadores. Desse modo, é possivel realizar a transicao gradual e parcial de
investimentos na expansao e melhoria tecnoldgica dos sistemas, assim como na integralidade
das etapas de coleta, transporte e tratamento de esgotos e seus processos e procedimentos
associados, até o atingimento pleno das metas finais estabelecidas, nas condi¢cdes adequadas.

11.5.1. Passivel de regulamentagao

De acordo com o referencial tedrico e benchmarking nacional e internacional, a forma
mais usual de medicdo do volume de esgoto é a partir da propor¢cao do volume de agua
consumido. No entanto, ndo ha um parametro Unico definido para determinar qual a
proporcado do esgoto gerado com base na agua consumida. Desse modo, cabe ao regulador
ou ao contrato definir o pardametro de proporcdo, com base nas caracteristicas locais da
prestacdo dos servigos.
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11.6. Prescritividade da Dimensao 6: Informacgao e Transparéncia
11.6.1. Obrigatério

A transparéncia e a disponibilizacdo de informacdes ao publico e aos drgdos
reguladores sdo fundamentais para assegurar a previsibilidade, a accountability e a
efetividade da regulagdo no setor de saneamento. Dessa forma, os itens considerados
obrigatdérios na Norma de Referéncia foram estabelecidos com base em dispositivos legais e
na necessidade de garantir um monitoramento eficiente da cobranca e dos servigos prestados.

A publicidade da estrutura tarifaria e de suas eventuais alteracdes é uma exigéncia que
visa garantir que os consumidores tenham pleno conhecimento das condi¢cdes de cobranca
dos servicos, promovendo maior previsibilidade financeira e fortalecendo a confianga no
sistema regulatério. Da mesma forma, a obrigacdo de fornecimento de informacgdes pelo
prestador ao regulador é essencial para assegurar a transparéncia, permitir a fiscalizagdo
adequada e viabilizar a tomada de decisGes regulatdrias embasadas em dados confidveis. Essa
exigéncia possibilita 0 acompanhamento da qualidade dos servicos, identificacdo de possiveis
distorcdes e adocdo de medidas corretivas sempre que necessario.

A publicidade do numero de beneficidrios da Tarifa Social também se mostra
imprescindivel para assegurar a transparéncia do programa, permitindo um controle mais
efetivo por parte dos érgaos reguladores, gestores publicos e sociedade civil. Essa divulgacao
possibilita a avaliacdo da eficacia do subsidio concedido e contribui para a fiscalizacdo da
politica tarifaria.

Ademais, os requisitos para comprovacado da ado¢dao da Norma de Referéncia foram
estabelecidos para garantir que sua implementagcdo ocorra de maneira harmonizada e
eficiente em todo o territério nacional. Esses procedimentos e prazos estdo definidos na
Resolucdo ANA n2 134, de 18 de novembro de 2022, e permitem a verificacdo do cumprimento
da norma pelos entes reguladores infranacionais.

11.7. Desdobramentos das Dimensdes
11.7.1. Dimensao 2

Para cada dimensao, a alternativa selecionada requer a definicdo de um conjunto de
critérios e parametros minimos. Como mencionado anteriormente, o conjunto inicial de
dimensdes pode incluir temas que, dependendo do resultado do processo de comparacdo e
selecdo das alternativas regulatérias, sejam passiveis de proposicdo de intervencdes
normativas mais detalhadas. Ao se contrastar o grau de especificidade das dimensdes que
abordam aspectos relacionados a cobranca (Dimensdes 1 a 4), entende-se que a Dimensdo 2
demandaria uma andlise mais aprofundada. Essa analise é necessdria para qualificar de forma

162



precisa o tipo de tarifa a ser considerado, a fim de atender adequadamente ao escopo da
Alternativa 3.

Dada a necessidade de se restringir o escopo da Dimensao 2 para que se possa definir
critérios minimos em consonancia com o disposto na Alternativa 3, a andlise de brainstorming
considerou as evidéncias extraidas tanto do diagnéstico do benchmarking nacional quanto das
tendéncias recentes do setor para estabelecer as seguintes alternativas quanto ao
componente fixo da tarifa de abastecimento de agua (Dimensdo 2.1):

e Alternativa 1: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
onde o componente fixo possui franquia de consumo de dgua associada;

e Alternativa 2: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
onde o componente fixo ndo possui franquia de consumo de dgua associada;

e Alternativa 3: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
sendo que o componente fixo pode ter franquia de consumo de agua associada ou
nao; e

e Alternativa 4: Tarifa em duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica,
onde o componente fixo pode ter franquia de consumo de dgua associada ou ndo, mas
com definicdo de plano de transicao para modelo onde a parcela fixa ndo tenha
consumo minimo.

Importante destacar que, em esséncia, a Alternativa 3 seria a “ndo acdo”. Isto pois,
atualmente os dois modelos de cobranga, com ou sem franquia de consumo sdo aplicaveis e
ndo ha uma diretriz nacional de preferéncia entre modelos. A opcao de redagao detalhando a
hipdtese, ou seja, descrevendo o seu significado, se deu por fins didaticos na compreensao
acerca das diferencas entre as possibilidades.

As alternativas acima elencadas foram comparadas considerando-se os mesmos
critérios (e respectivos pesos) anteriormente definidos conforme a Tabela 31 e a Tabela 32.
Sendo assim, a Tabela 49 apresenta o resultado dos julgamentos realizados para cada par de
alternativas, conforme cada critério de andlise. Cabe reforcar que os julgamentos e
comparacdes das alternativas regulatérias fundamentam-se nos objetivos definidos para o
enfrentamento do problema regulatério.
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Tabela 49 - Dimensdo 2.1: matriz de importancias paritdrias das alternativas, conforme o critério

Alternativa 1

Alternativa 2 1,00 1,00 5,00 3,00

Alternativa 3 0,20 0,20 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 0,20 1,00 0,33 0,20

Alternativa 3 0,33 3,00 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 3,00 3,00

Alternativa 3 3,00 0,33 1,00 0,33

Alternativa 4
-—-—

Alternativa 1

Alternativa 2 7,00 1,00 5,00 3,00

Alternativa 3 3,00 0,20 1,00 0,33

Alternativa 4

Alternativa 1

Alternativa 2 7,00 1,00 5,00 3,00
Alternativa 3 3,00 0,20 1,00 0,33
Alternativa 4 5,00 0,33 3,00 1,00

Fonte: Elaboragdo propria.

Uma vez realizados os julgamentos, construiu-se uma matriz de comparac¢do das
alternativas considerando os cinco critérios, apresentada na Tabela 50. Para o calculo das
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razdes de consisténcia considerou-se que a inconsisténcia maxima permitida segundo a escala
de Saaty é de 0,9. Os resultados das razdes de consisténcia indicam que os julgamentos foram
coerentes, uma vez que seus valores abaixo de 10%.

Tabela 50 - Dimensdo 2.1: matriz de comparacdo das alternativas segundo os critérios

Critério 1 38,89% 38,89% 6,87% 15,35% 100% 0,0163
Critério 2 49,09% 6,70% 15,07% 29,13% 100% 0,0737
Critério 3 7,68% 50,11% 15,91% 26,30% 100% 0,0746
Critério 4 5,69% 55,79% 12,19% 26,33% 100% 0,0439
Critério 5 5,69% 55,79% 12,19% 26,33% 100% 0,0439

Fonte: Elaboragdo propria.

Uma vez calculada a importancia relativa de cada alternativa para um dado critério,
aplica-se a esse percentual o peso do critério, gerando a matriz final de prioridades e a
distribuicdo do desempenho global. Tais resultados, apresentados na Tabela 51 e no Grafico
9, evidenciam que a alternativa regulatéria mais adequada seria a Alternativa 2: Tarifa em
duas partes composta de parcela fixa e parcela volumétrica, onde o componente fixo ndo
possui franquia de consumo de dgua associada.

Tabela 51 - Dimensdo 2.1: matriz final de critérios vs. alternativas

1,98% 13,77% 0,83% 1,60% 1,60% 19,77%
A2 1,98% 1,88% 5,39% 15,65% 15,65% 40,54% 1
A3 0,35% 4,23% 1,71% 3,42% 3,42% 13,12% 4
A4 0,78% 8,17% 2,83% 7,39% 7,39% 26,55% 2

Fonte: Elaboragdo propria.
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Gréfico 9 — Dimensdo 2.1: Desempenho global das alternativas segundo os critérios
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Fonte: Elaboracdo propria.

Apesar de a andlise multicritério ter apontado como mais adequada a alternativa do
modelo de tarifa em duas partes, no qual o componente fixo ndo inclui consumo minimo,
entende-se que implementar essa mudancga na estrutura tarifaria sem um plano de transicao
pode gerar impactos significativos para o setor. Tal alteracdo demanda um periodo de
adequacdo, especialmente diante dos desafios ja impostos pela implementacdo da tarifa
social, com o inicio da vigéncia da Lei n? 14.898/2024. Nesse sentido, adotar uma abordagem
mais gradual e estruturada, por meio de um plano de transicdao, como previsto na Alternativa
4, mostra-se uma op¢ao mais prudente, permitindo mitigar os impactos financeiros e garantir
a adaptacdo dos agentes envolvidos ao novo modelo tarifario.

11.7.2. Dimensdo 11

Uma vez que o resultado do processo de comparacdo das alternativas para a
subdimensdo 2.1 indicou a perspectiva de migracao para o modelo de tarifa em duas partes,
onde a parcela fixa ndo possui consumo minimo, entende-se que esta AIR deve também
contemplar o entendimento acerca da incidéncia do desconto da tarifa social se tal modelo
de tarifa for adotado. Ainda que a Dimensdo 11 — Tarifa Social ndo sido analisada em maior
profundidade, uma vez que a Lei n? 14.898/2024 ja estabeleceu os critérios de concessdo,
enguadramento, financiamento, dentre outras diretrizes para o beneficio da Tarifa Social de
Agua e Esgoto, entende-se que aspectos ndo enderecados pela referida lei podem ser objeto
de maior escrutinio para identificacdo da alternativa regulatéria mais adequada.

Nesse sentido, foram consideradas, como um desdobramento da Dimensdo 11, as
seguintes alternativas regulatodrias:

e Alternativa 1: Ndo acao;
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e Alternativa 2: O desconto de 50% da tarifa social de dgua e esgoto deve incidir tanto
sobre a parcela volumétrica quanto sobre a parcela fixa sem franquia de consumo;

e Alternativa 3: Cabe a Entidade Reguladora Infranacional definir sobre a incidéncia do
desconto de 50% da tarifa social de agua e esgoto sobre a parcela fixa sem franquia de
consumo; e

e Alternativa 4: O desconto de 50% da tarifa social de agua e esgoto deve incidir apenas
sobre a parcela volumétrica da tarifa.

A seguir, a Tabela 52 descreve os julgamentos realizados para cada par de alternativas,
para cada um dos critérios de analise.

Tabela 52 - Dimensdo 11.1: matriz de importancias paritarias das alternativas, conforme o
critério

-----
Alternativa 1

Alternativa 2 7,00 1,00 3,00 1,00
Alternativa 3 5,00 0,33 1,00 0,33
Alternativa 4
-----
Alternativa 1

Alternativa 2 1,00 1,00 0,20 0,33
Alternativa 3 5,00 5,00 1,00 3,00
Alternativa 4
-----
Alternativa 1

Alternativa 2 1,00 1,00 1,00 1,00
Alternativa 3 1,00 1,00 1,00 1,00
Alternativa 4
-----
Alternativa 1

Alternativa 2 5,00 1,00 3,00 3,00

Alternativa 3 5,00 0,33 1,00 3,00
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Alternativa 4

Alternativa 1

Alternativa 2 7,00 1,00 0,33 3,00
Alternativa 3 9,00 3,00 1,00 5,00
Alternativa 4 5,00 0,33 0,20 1,00

Fonte: Elaboragdo prépria.

Uma fez realizados os julgamentos, a matriz de comparacdo das alternativas é gerada
a fim de se verificar a consisténcia de tais julgamentos, conforme a Tabela 53. Os resultados
indicam que os julgamentos foram coerentes, pois as razées de consisténcia sdo menores que
10%.

Tabela 53 - Dimensao 11.1: matriz de comparacao das alternativas segundo os critérios

Critério 1 4,83% 39,36% 16,45% 39,36% 100% 0,0276
Critério 2 9,67% 9,67% 55,49% 25,16% 100% 0,0161
Critério 3 25,00% 25,00% 25,00% 25,00% 100% 0,0000
Critério 4 6,70% 49,09% 29,13% 15,07% 100% 0,0737
Critério 5 4,17% 26,76% 55,77% 13,30% 100% 0,0647

Fonte: Elaboragdo propria.

Dada a importancia relativa de cada alternativa para um dado critério, obtém-se a
matriz final de prioridades e a distribuicdo do desempenho global. Os resultados estdo
apresentados a seguir.
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Tabela 54 - Dimensdo 11.1: matriz final de critérios vs. alternativas

0,25% 2,71% 2,69% 1,88% 1,17% 8,70%
A2  2,00% 2,71% 2,69% 13,77% 7,51% 28,68% 2
A3  0,84% 15,57% 2,69% 8,17% 15,64% 42,91% 1
A4 2,00% 7,06% 2,69% 4,23% 3,73% 19,71% 3

Fonte: Elaboracdo propria.

Grafico 10 — Dimensdo 11.1: Desempenho global das alternativas segundo os critérios
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Fonte: Elaboragdo propria.

O resultado do processo de comparagdo das alternativas regulatdrias indica a opg¢ao
pela Alternativa 3: Cabe a Entidade Reguladora Infranacional definir sobre a incidéncia do
desconto de 50% da tarifa social de dgua e esgoto sobre a parcela fixa sem franquia de
consumo.

11.7.3. Analise de sensibilidade

Para as subdimensdes 2.1 e 11.1, foi conduzida a analise de sensibilidade, de forma a
identificar eventuais mudangas na alternativa selecionada em decorréncia da variagao do
peso de um certo critério. As figuras abaixo apresentam os resultados.
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Figura 11 - Andlise de sensibilidade para a Dimensdo 2.1: Tarifa Fixa e Consumo Minimo
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Fonte: Elaboracdo proépria.
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Figura 12 - Andlise de sensibilidade para a Dimensao 11.1: Desconto da Tarifa Social
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Fonte: Elaboragdo prépria.
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A andlise de sensibilidade da subdimensdo 2.1. indica que a Alternativa 2 (Tarifa fixa
sem franquia de consumo minimo) obtém a maior pontuac¢do independentemente do peso
atribuido a cada um dos critérios, a excegao do critério de recuperagao de custos, o que é
esperado, de certa forma. Quando tal critério possui um peso superior a 50%, a Alternativa 1
(modelo de tarifa fixa com consumo minimo) passa a ter uma pontuagao superior.

Por fim, os resultados para a subdimensdo 11.1. evidenciam a opgdo Alternativa 3 em
relacdo as demais alternativas para 3 dos 5 critérios. A alternativa 3 deixa de receber a maior
pontuacdo nos casos em que a recuperacdo dos custos ou a sustentabilidade ambiental
recebem pesos de aproximadamente 50%.

11.8. Sintese das Alternativas Selecionadas

A Tabela 55 apresenta, para cada dimensdo, a alternativa escolhida para o
enfrentamento do problema regulatério, considerando-se os objetivos pretendidos.

Tabela 55 — Alternativa escolhida por dimensao

Dimensao

Alternativa Escolhida

Dimensdo 1: Categorias de usuarios

Dimensdo 2: Tipo de tarifa para servigo de
abastecimento de agua

Subdimensdo 2.1: Componente fixo da tarifa de
abastecimento de agua

Dimensao 3: Tarifa por disponibilidade de
infraestrutura

Dimensao 4: Cobranca dos servicos de
esgotamento sanitdrio

Dimensdo 6: Informagdo e transparéncia

Dimensdo 11: Tarifa social de 4gua e esgoto
Subdimensdo 11.1: Incidéncia do desconto da
tarifa social

Alternativa 3: A NR estabelece os critérios,
parametros e procedimentos minimos referentes a
definicdo e revisdo da estrutura tarifaria a serem
observados pelas ERIs

Alternativa 4: Tarifa em duas partes composta de
parcela fixa e parcela volumétrica, onde o
componente fixo pode ter franquia de consumo de
dgua associada ou ndo, mas com definicdo de plano
de transicdo para modelo onde a parcela fixa ndo
tenha consumo minimo.

Alternativa 3: A NR estabelece os critérios,
parametros e procedimentos minimos referentes a
definicdo e revisdao da estrutura tarifaria a serem
observados pelas ERIs

Alternativa 3: Cabe a Entidade Reguladora
Infranacional definir sobre a incidéncia do desconto
de 50% da tarifa social de dgua e esgoto sobre a
parcela fixa sem franquia de consumo

Fonte: Elaboragdo propria.

172



12. IMPLEMENTACAO, MONITORAMENTO E AVALIACAO E
RISCOS DA ALTERNATIVA ESCOLHIDA

12.1. Andlise de Risco da Alternativa Escolhida

Uma vez escolhida a alternativa regulatdria, a etapa seguinte da analise consiste na
identificacdo dos riscos associados a implementacado da intervencdo. Para cada risco, deve-se
atribuir uma probabilidade de ocorréncia bem como um nivel de gravidade dos seus impactos
potenciais, gerando uma medida de risco combinado. Por fim, é preciso se elencar medidas
gue podem implementadas com vistas a mitigacdo dos riscos de maior gravidade, bem como
respostas possiveis aos riscos de menor gravidade. Os riscos identificados estdo na
apresentados na Figura 13 a seguir:

Figura 13 — Riscos associados a alternativa regulatodria

Risco de néo adesdo da ERI & Norma de Referéncia

4 J
p
Risco de contestagdo na justica a respeito da cobranca da tarifa por disponibilidade de
infraestrutura
4 J
C 2

Risco de saida de consumidores penalizados com aumentos tarifdrios em busca de

solu¢des alternativas para fornecimento de dgua

Risco de excesso de pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro

§ J
~

Risco de comprometimento da sustentabilidade econémico-financeira ]7
\
e N

Risco de inviabilidade de cobranca da tarifa por disponibilidade pelo servico de

abastecimento de dgua

Risco de a ERI ndo ter acesso a informagdes do prestador que permita avaliar os

impactos de alteragdes na estrutura tariféria

Risco de aumento de tarifa excessivo para demais usudrios decorrente da

implementagdo da nova tarifa social de dgua e esgoto

\ J
-

Risco de ndio concessdo do beneficio da tarifa social em virtude de dificuldades

relacionada ao acesso e tratamento dos dados do CadUnico
\

Fonte: Elaboragao proépria.

173



O processo de identificacdo dos riscos foi conduzido por meio de técnica de
brainstorming, sendo também consideradas as contribuicdes obtidas tanto na série de oficinas
“Didlogos com o Setor” quanto nas Tomadas de Subsidios n? 5/2024 e n2 2/2025. Uma vez
mapeados os riscos, promoveu-se uma avaliacao de probabilidade de ocorréncia de cada risco
e os niveis de gravidade dos seus respectivos impactos potenciais. O proximo passo foi a
classificacdo dos riscos, partindo do pressuposto de que a combinacdo entre alta
probabilidade e alto impacto resulta em riscos inaceitdveis, ao passo que a baixa
probabilidade ou impactos reduzidos podem ser tolerdveis. Assim, foram definidos quatro
niveis de risco, a saber:

Nivel de risco Muito Alto: sugere uma postura de evitar o risco, pois seus efeitos
potenciais podem comprometer a implementacao da alternativa regulatdria, bem como
causar prejuizos significativos aos atores envolvidos.

Niveis de risco Baixo, Médio ou Alto: requerem estratégias de mitigacdo, isto é, a
adocdo de medidas de prevencgao, corre¢ao ou contingéncia que reduzam a probabilidade de
ocorréncia ou o impacto do risco a niveis aceitdveis.

Nivel de risco Muito Baixo: admite-se aceitar o risco, uma vez que seus efeitos
adversos, ainda que existentes, sdo considerados insignificantes frente aos beneficios
esperados, ndo justificando investimentos adicionais em agdes de mitigagao.

Essa categorizacdao permite que, ao final do processo de identificagao e avaliagao, os
riscos sejam priorizados e tratados de forma coerente com sua relevancia, orientando as
decisGes sobre alocacao de recursos e o planejamento de respostas preventivas ou reativas.

O Unico risco considerado baixo foi o risco de ndo adesdo da ERI a Norma de
Referéncia, classificado como improvavel e com impacto leve. Entende-se que, uma vez
respeitadas as especificidades locais que demandem ajustes no desenho tarifario, é benéfico
para o setor dispor de diretrizes e critérios minimos a serem observados nos processos de
definicdo e revisao das estruturas tarifarias, tendo em vista as distor¢des evidenciadas e a falta
de transparéncia verificada em tais processos.

Importante apresentar algumas consideragdes sobre o risco de excesso de pedidos de
reequilibrio econémico-financeiro, considerado como moderado (impacto leve e possivel).
Apesar de guardar relagdao com as alternativas escolhidas, essencialmente, o risco em questao
estd relacionado aos impactos da Lei n® 14.898/2024, que instituiu a Tarifa Social de Agua e
Esgoto, tendo em vista a previsdao de aumento significativo no numero de beneficiarios,
conforme pode ser observado na Tabela 17 — Benchmarking nacional: familias inscritas no
Cadastro Unico. Entende-se que a Norma de Referéncia sobre estrutura tarifaria tem
importante papel ao esclarecer aspectos da Lei que possam suscitar divergéncias
interpretativas, bem como contribuir para uma maior articulacdo entre os agentes do setor
gue serao envolvidos no processo de cadastramento dos usudrios e concessao do beneficio.

A Tabela 56 abaixo apresenta a matriz com a probabilidade de ocorréncia de cada risco
associada ao nivel de gravidade dos seus impactos potenciais.
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Tabela 56 — Matriz de risco combinado: impacto vs. probabilidade

Catastrofico

Grave

Impacto Probabilidade

Insignificante ‘ Leve ‘ Moderado

Muito improvavel

Risco
Improvavel
moderado

Risco moderado

- Risco de inviabilidade de
cobrancga da tarifa por
disponibilidade pelo servigo
de abastecimento de 4dgua

Provavel

~ Riscomoderado
- Risco de excesso de
pedidos de reequilibrio
econOémico-financeiro
Possivel
- Risco de contestagdo na
justica a respeito da
cobrancga da tarifa por
disponibilidade de
infraestrutura

Muito provavel ~ Risco moderado

Fonte: Elaboragao propria.
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Com relagdo aos demais riscos, a Tabela 57 apresenta as agdes de mitigagdo previstas a fim
de reduzir a probabilidade e o impacto destes.

Tabela 57 — Agdes de mitigagao dos riscos

Agbes de mitigacao

Risco de excesso de pedidos de reequilibrio econémico-
financeiro

Risco de saida de consumidores penalizados com
aumentos tarifarios em busca de solugdes alternativas
para fornecimento de dgua

Risco de a ERI ndo ter acesso a informagdes do
prestador que permita avaliar os impactos de
alteragdes na estrutura tarifaria

Risco de aumento de tarifa excessivo para demais
usuadrios decorrente da implementacdo da nova tarifa
social de agua e esgoto

Risco de ndo concessdo do beneficio da tarifa social em
virtude de dificuldades relacionada ao acesso e
tratamento dos dados do CadUnico

Risco de comprometimento da sustentabilidade
econdmico-financeira

Risco de contesta¢do na justica a respeito da cobranca
de disponibilidade

Risco de inviabilidade de cobranca da tarifa de
disponibilidade pelo servico de abastecimento de agua
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Buscar padronizagdo dos processos de
reequilibrio;

Elaboracdo de manual orientativo para as ERIs

Prever tarifa por disponibilidade de
infraestrutura que ndo incentive a desconexao

Prever reequilibrio econémico-financeiro por
meios ndo-tarifarios

Instituir na Norma de Referéncia mecanismos
gque promovam a transparéncia, tanto em
relacdo a informacgGes a serem disponibilizadas
pelos prestadores aos usuarios, quanto
informacgdes de custos e receitas dos
prestadores as ERIs.

Elaboracdo de manual orientativo para as ERIs

Prever reequilibrio econémico-financeiro por
meios ndo-tarifarios

Promover ag¢des de articulagdo e capacitagao
entre os atores envolvidos

Elaboracdo de manual orientativo para as ERIs e
prestadores

Instituir a cobranca da tarifa por disponibilidade
de infraestrutura (agua e esgotamento
sanitario)

Prever reequilibrio econémico-financeiro por
meios ndo-tarifarios

Acgdes de sensibilizagdo junto ao Ministério
Publico e outros 6rgdos publicos

Detalhamento do tema no manual orientativo

Elaboragdo de manual orientativo para as ERIs
(roteiro com agGes sugeridas)

Fonte: Elaboragdo propria.



12.2. Estratégia de Implementacdo da Alternativa Escolhida

Para melhor entendimento e aplicagdo da norma, serd necessario prover aos gestores
municipais o conhecimento necessario para sua implementagao. Por isso, serd de fundamental
importancia a realiza¢do, por parte da ANA, de workshops, cursos de capacitagdo e promogdo de
webinarios e féruns com melhores praticas para orientar os municipios e as agéncias reguladoras na
implementacgao do ato regulatdrio da ANA, bem como incentivar as trocas de experiéncias e as boas
praticas que podem ser replicadas em todo o Brasil.

Uma das premissas basilares da ANA quando da elaboragdo de suas normas de referéncia é a
de respeito aos contratos existentes. Sdo atos juridicos perfeitos e que devem ser respeitados para
dar um sinal adequado ao mercado de estabilidade regulatdria e juridica. Assim, os editais publicados
e os contratos vigentes quando da publicacdo da norma de referéncia, independentemente da
qualidade de suas clausulas contratuais, terdo suas regras respeitadas. Com relacdo aos futuros
contratos, com editais publicados apds a publicacdo da norma, terdo como diretriz as orientagdes
estabelecidas na norma de referéncia da ANA.

Assim, para a implementac¢do da alternativa escolhida, propdem-se as seguintes atividades:

1. Elaboragao da NR: A elaboracdo da Norma de Referéncia (NR) é a etapa fundamental
para formalizar as diretrizes técnicas e regulatdrias que orientardo a implementacdo da estrutura
tarifaria proposta. Destaca-se a necessidade da NR em conter critérios claros e objetivos sobre a
aplicacdo da tarifa social, os mecanismos de subsidios cruzados, as faixas de consumo e os parametros
para enquadramento dos usuarios, garantindo alinhamento com a Lei n? 14.898/2024 e outras
normas pertinentes. A NR deve ser construida com base em evidéncias técnicas, consultas publicas e
benchmarking nacional e internacional, assegurando robustez juridica e aderéncia as necessidades
do setor.

2. Elaboracdao de um manual orientativo de adogao da NR: Para facilitar a compreensao
e aplicagdo pratica da NR, é essencial desenvolver um manual orientativo detalhado, voltado aos
prestadores de servicos e as entidades reguladoras infranacionais (ERIs). O manual deve explicar
passo a passo os procedimentos para implementacdo da NR, os métodos de calculo da parcela fixa e
varidvel, os critérios de elegibilidade da tarifa social e os mecanismos de fiscalizacdo da sua
implementacdo. Além disso, deve incluir exemplos praticos, fluxogramas e respostas a duvidas
frequentes, reduzindo ambiguidades e promovendo uniformidade na ado¢dao da norma em diferentes
regioes.

3. Realizagdo da capacitacdo dos titulares do servigo e ERIs sobre a NR: A realizacdo de
capacitagdes para titulares dos servicos e ERIs é crucial para assegurar a correta interpretagao e
aplicacdo da NR. As capacita¢des devem abranger temas como a metodologia de cdlculo tarifario, os
processos de enquadramento na tarifa social, a gestdo cadastral e os instrumentos de
monitoramento. Podem ser realizadas por meio de workshops, cursos online e materiais didaticos,
com énfase em casos concretos e solucdes para desafios operacionais. Essa etapa visa fortalecer a
capacidade técnica dos atores envolvidos e garantir conformidade com as novas regras.
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4. Elaboragao de modulo de monitoramento de adesao a NR: Para avaliar a efetividade
da NR, é necessario desenvolver um moédulo de monitoramento. Esse médulo deve coletar dados
sobre a adesdo a NR, detalhando o atendimento ou ndao de aspectos centrais da NR, como tarifa
social, o perfil dos usudrios beneficiados, a arrecadacdo tarifaria e eventuais ndo conformidades. A
divulgacdo de tais informacdes também é essencial para transparéncia a sociedade.

5. Realizar acoes de sensibilizagdo da ERIs: A implementacdo bem-sucedida da NR
depende do engajamento ativo das ERIs, que atuam na regulagao e fiscalizagdo local. Para isso, devem
ser promovidas a¢bes de sensibilizagdo, como semindrios regionais, campanhas de comunicagao e
materiais informativos, destacando os beneficios da nova estrutura tarifaria (equidade,
sustentabilidade e universalizacdo). E importante envolver as ERIs desde as etapas iniciais, ouvindo
suas particularidades operacionais e incentivando a troca de experiéncias entre estados e municipios.
Essa abordagem colaborativa fortalece a governanca regulatéria e a adesao as diretrizes nacionais.

Para a definicdo da estratégia de implementacdo da alternativa selecionada, foi utilizado o
Modelo Légico com os seguintes passos, conforme apresentado na Figura 14 a seguir.

178



Pessoal
ANA

Recursos
Financeiros

Recursos de
Infraestrutura

Atividades

Elaboragdo da
NR

Elaboragdo de
material
orientativo e
conteudo
audiovisual sobre

Capacitagdo do
corpo técnico
das ERIs

Orientar a
adequagao dos
processos de
cadastramento

Monitoramento
da adesdo a NR

179

Produtos

Publicagdo
da NR

Manual
orientativo e
curso de
capacitacao

ERIs capacitadas

Oficinas e
workshops

Médulo de
monitoramento

Figura 14 — Modelo Légico da Estratégia de Implementagao
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12.3. Monitoramento e Avaliacdo

E dever da ANA manter atualizada e disponivel, em seu sitio eletronico, a relacio das
entidades reguladoras e fiscalizadoras infranacionais que adotam as normas de referéncia
nacionais para a regulagdo dos servigos publicos de saneamento basico, uma vez que essa
observancia é condicdo para o acesso aos recursos publicos federais ou a contratagao de
financiamentos com recursos da Unido ou com recursos geridos ou operados por 6rgaos ou
entidades da administracdo publica federal, nos termos do art. 50 da Lei n? 11.445, de 5 de
janeiro de 2007.

Com o intuito de monitorar a implementagado da norma de referéncia proposta, a ANA
coletara dados fornecidos pelas entidades reguladoras infranacionais quanto a adequacao de
seus regulamentos ou dos contratos das concessdes sob sua regulacdo a norma de referéncia.

A proposta de norma de referéncia detalha quais serdo os critérios de verificacdo de
sua observancia. Para os contratos de concessdo firmados em decorréncia de procedimento
licitatério ou de desestatizacdo as entidades reguladoras infranacionais tém a
responsabilidade de avaliar se os procedimentos licitatérios ou de desestatizacdo, editais,
contratos e anexos das concessdes estdao de acordo com as disposi¢des do da norma, e devem
enviar as informacdes comprobatdérias a ANA no ano seguinte a assinatura do contrato.

Por sua vez, para os contratos de programa e prestacdes diretas, as entidades
reguladoras infranacionais deverao publicar regulamentos sobre estrutura tarifaria até 2029,
encaminhando a ANA as informagdes comprobatdrias no ano seguinte ao de sua publicacao,
observados os prazos previstos na Resolu¢cao ANA n2 134, de 18 de novembro de 2022.

Considera-se que a entidade aderiu a norma se ela possui regulamento publicado e/ou
se os contratos privados que ela regula (firmados em decorréncia de procedimento licitatério
ou de desestatizacdo, cujo edital ou consulta publica tenham sido publicados apds a vigéncia
da norma) estejam em consonancia a norma de referéncia.

Considerando os diferentes prazos a depender do tipo do prestador, e o fato de que,
para os contratos privados a norma apenas se aplicara nos casos daqueles cujos editais ou
consultas publicas tenham sido publicados apds a sua vigéncia, entende-se adequado que a
avaliacdo do indicador de adesdo a NR seja segregada entre contrato publico e privado.

A partir das informacgdes submetidas pelas ERIs no sistema de monitoramento da ANA,
dois indicadores sdo propostos para se verificar a observancia a NR sobre estrutura tarifaria:

e Indicador de atendimento da NR pelos novos contratos: este indicador mede a
propor¢cdo de novos contratos (contrato futuros licitados ou provenientes de
desestatizacdes) que estejam aderentes a NR sobre estrutura tarifaria em relacdo ao
total de novos contratos. A formula sugerida para este indicador é dada por:

n° de ERIs cadastradas com contrato aderente & NR sobre estrutura tarifaria

Indicador Novos Contratos = = —
n" de ERIs cadastradas aplicaveis



Quanto mais préoximo de 1,0 este indicador estiver, maior serd a aderéncia a NR.

e Indicador de atendimento da NR em regulamentos das ERIs: este indicador mede a
proporcdo de ERIs com regulamentos publicados aderentes a NR sobre estrutura
tarifaria em relacdo ao total de ERIs, estando restrito somente aos prestadores de
servicos que estdo sujeitos ao modelo de regulacdo discriciondria. A formula sugerida
para este indicador é dada por:

n® de ERIs cadastradas com regulamentos aderentes a NR de estrutura tarifaria

Indicador Regul to = 5
naicacor kegusamento n de ERIs cadastradas aplicaveis

Conforme estabelecido na proposta de NR, entende-se por contrato futuro aquele cujo
edital ou consulta publica tenham sido publicados apds a vigéncia da NR. O indicador tem
como objetivo avaliar o grau de adesao das entidades reguladoras infranacionais e dos
contratos privados futuros a norma de referéncia estabelecida pela ANA. Quanto mais
proximo de 1,0 o resultado do indicador, maior a aderéncia dos regulamentos e dos contratos
a norma de referéncia da ANA.

Cabe ressaltar que sdo consideradas somente as informacées prestadas pelas ERIs que
afirmam estarem ou ndo aderentes a NR. Finalmente, propde-se os seguintes prazos de
verificacdao para os indicadores:

e Indicador de aderéncia dos novos contratos a NR (/ndicador Novos Contratos): 2 (dois)
anos; e
e Indicador de adocdo da NR pelas ERIs (/ndicador Regulamento): 3 (trés) anos.

A comprovacgao da observancia e ado¢dao da norma serd realizada de acordo com os
procedimentos previstos pela Resolugdo ANA n? 134, de 18 de novembro de 2022, que
disciplina os requisitos e procedimentos a serem observados pelas entidades reguladoras para
a comprovacao da adocdo das normas de referéncia expedidas pela ANA.

Nos termos da referida resolucdo, a ANA tera até 20 de dezembro de cada ano, ou o
primeiro dia util subsequente, para divulgar ou atualizar em sua pagina na internet o resultado
da comprovacao quanto a adog¢do das NRs. Assim, propde-se que o indicador de avaliacao de

adesao a NR de Estrutura Tarifaria seja apurado em até 90 (noventa) dias da divulgacdo ou

atualizacdo do resultado da comprovacdo. Caso o indicador apurado seja inferior a 0,5

entende-se pertinente realizar uma avaliacdo para entender o motivo do baixo
desempenho.
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13. PARTICIPAGAO SOCIAL

De acordo com o Manual de Elaboragdo de Atos Regulatérios, aprovado pela Portaria
ANA n2 477, de 22 de fevereiro de 2024, a tomada de subsidio € um mecanismo de consulta
qgue contempla diferentes técnicas de coleta de dados, ideias, sugestdes e opinides sobre
determinado tema ou problema. Pode ser realizada para ampliar a compreensdo de um tema
ou problema especifico.

Para a construgao da norma, foram realizados dois processos de tomada de subsidios.
A TS n2 05/2024, divulgada no Didrio Oficial da unido em 16 de agosto de 2024, para colher
contribuicGes gerais acerca da Norma de Referéncia de estrutura tarifaria e a TS n202/2025,
divulgada no didrio Oficial da Unido em 31 de dezembro de 2024, para obter contribuicdes
sobre a implementacdo da Tarifa Social.

13.1. Tomada de subsidios n2 05/2024

Esteve disponivel pelo periodo de trinta dias. Foram coletadas 213 contribuices de 24
participantes, distribuidos conforme as tabelas a seguir. Ao todo, 30 participantes enviaram
368 contribuicdes, conforme a Tabela 58.

Tabela 58 — Participantes da TS 05/2023

ABCON SINDCON Associagao Associagao
AESBE Associacdao Associagao
Associacdo Guardid das Aguas Associacdao Associagao
COSANE (Comité de Saneamento da Academia Associacdao Associagao
Nacional de Engenharia)

FIESP Associagdo Associagao
GRI Club Associagao Associagao
BNDES Banco Federal
Daniel Penido de Lima Amorim Cidadao Sem Vinculo
AQUACON Engenharia Empresa Privada
Quantum do Brasil Empresa Privada
Vernalha Pereira Advogados Empresa Privada
VMB Juridica Empresa Privada
AGEPAR/PR ERI Estadual
ARSAE MG ERI Estadual
ARSESP ERI Estadual
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ARSP/ES
CISAB SUL/ARISSMIG
SANEAR

Ministério do Desenvolvimento,

Industria, Comércio e Servigos (MDIC)
Secretaria de Reformas EconOmicas do
Ministério da Fazenda (SRE/MF)

Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental
do Ministério das Cidades (Alexandre Araujo
Godeiro Carlos)

Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental
do Ministério das Cidades (Daniel de Castro
Jorge Silva)

AEGEA

CAESB

CESAN

Companhia Aguas de Joinville
COSANPA

EMBASA

SABESP

SANEPAR

ERI
ERI
ERI

Poder Executivo

Poder Executivo

Poder Executivo

Poder Executivo

Prestador
Prestador
Prestador
Prestador
Prestador
Prestador
Prestador

Prestador

Estadual
Intermunicipal
Estadual

Federal
Federal

Federal

Federal

Privado
Estadual
Estadual
Privado
Estadual
Estadual
Estadual

Estadual

Fonte: Elaboragdo Prépria.

O questiondrio elaborado pela TS n2 05/2024 era composto por 12 perguntas, em que cada
participante deveria selecionar uma alternativa como resposta, com exce¢ao da ultima
pergunta, que permitia ao participante sugerir aspectos relevantes nao contemplados nas
perguntas anteriores. O grafico abaixo apresenta a distribuicdo dos participantes conforme o

tipo e a esfera.
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Grafico 11 - Caracteristicas dos participantes da TS n 2 05/2024
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B Poder Executivo (Federal) B Prestador Estadual ® Prestador Privado

Fonte: Elaboragdo prépria.

Alguns participantes preferiram sugerir novas alternativas, que sao, quando possivel,
classificadas em outra categoria e comentadas no corpo do texto. As perguntas estdo
apresentadas abaixo, com as justificativas mais comuns apresentadas pelos participantes. O
numero de participantes ndo é igual para todas as perguntas, porque nem todas foram
respondidas por cada respondente.

O questiondrio proposto apresentava as seguintes perguntas:

Pergunta 1: Considerando os objetivos da estrutura tarifaria listados abaixo, informe
gual sua opinido quanto a relevancia de cada principio abaixo. Utilize a seguinte escala: (1)
nada importante; (2) pouco importante; (3) importante; (4) muito importante; (5)
extremamente importante. Ndo precisa haver ordem hierdrquica entre os principios, ou seja,
um mesmo grau de importancia pode ser atribuido a diferentes objetivos.
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Tabela 59 - Estatisticas descritivas das respostas a pergunta 1

Principios

Sustentabilidade Econémico-financeira:
objetiva a recuperagdo plena dos custos
da prestagao de servigo por meio da
tarifa.

Eficiéncia Econbémica: estabelece que as
tarifas devem ser fixadas ao valor mais
préximo o possivel do custo marginal da
prestacdo dos servigos, ou seja, as tarifas
cobradas se aproximam do valor que
vigoraria numa estrutura de mercado
competitivo.

Equidade: define que a politica tarifaria
garanta acesso adequado a agua, em
quantidade e qualidade, a todos os
usudrios, considerada a capacidade de
pagamento destes.

Sustentabilidade =~ Ambiental: objetiva
incentivar o wuso racional da agua,
combatendo o wuso excessivo e o
desperdicio, visando a preservagdo do
ecossistema.

Média

4,88

3,5

4,74

Desvio-
Padrao

0,42

0,91

0,71

1,11

Minimo

(. Ne de
Maximo
Respostas
5 27
5 26
5 27
5 27

Fonte: Elaboragdo propria.

A tabela acima apresentada as estatisticas resumidas da primeira pergunta. Os

resultados indicam maior relevancia para os principios de sustentabilidade econémico-

financeira e equidade. Embora eficiéncia econdmica e sustentabilidade nao atinja a mesma

relevancia, os resultados mostram que ainda é visto como importante para os participantes.

Pergunta 2: Considerando que no Brasil a tarifa em duas partes é a mais adotada, com

uma parcela fixa e uma parcela varidvel, vocé considera que a NR deve prever recomendacoes

ou limites ao percentual dos custos fixos de prestacao dos servicos que deve ser financiado

pela parcela fixa?
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Grafico 12 - Respostas a pergunta 2 da TS 05/24
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Fonte: Elaboracdo propria.

Os resultados para a pergunta 2 mostraram que 59% dos participantes acreditam que
a norma deve apresentar uma recomendagdo para o percentual dos custos fixos que deve ser
financiado pela parcela fixa, enquanto 17% consideram que a NR nao deve abordar essa
qguestdo. 10% sugeriram um limite explicito para esse percentual.

Entre os 14 % que responderam “outro”, foi sugerido que a estrutura tarifaria deve ser
ajustada as especificidades locais, considerando custos operacionais e a capacidade de
pagamento da populacdo, além de exigir estudos econdmicos. Também foi mencionado que
a ANA deve estabelecer diretrizes gerais, permitindo adaptacdes locais, e que os percentuais
dos custos fixos e varidveis devem ser definidos caso a caso, de acordo com a modelagem de
cada projeto. No total, foram registradas 29 respostas.

Entre as justificativas e recomendacgdes, podemos destacar:

A importancia de permitir que as agéncias infranacionais decidam sobre os

percentuais de acordo com suas particularidades locais.

e A importancia de manter a integridade dos contratos de concessdo ja firmados,
evitando alteragdes que comprometam o equilibrio econémico.

e Anecessidade de recomendacgdes gerais que considerem as variagdes regionais nos
custos fixos.

e A sugestdo de que as definicdes de percentuais sejam feitas nas resolucdes das

Entidades Reguladoras Infranacionais (ERIs) ou em contratos especificos.

Pergunta 3: Ainda em relacdo a parcela fixa, vocé considera que a parcela fixa deva ser
cobrada por consumo minimo, isto é, uma tarifa minima é cobrada do usuario ainda que seu
consumo efetivo tenha se mostrado inferior ao limite estabelecido para o consumo minimo,
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que pode serde 5, 10 ou 15m3. Somente o volume consumido que exceder o consumo minimo
é faturado. Ou tarifa de disponibilidade, isto é, uma tarifa disponibilidade é cobrada do usuario
independente do volume consumido. Ndo ha consumo minimo e todo o volume consumido é
faturado.

Grafico 13 - Respostas a pergunta 3 da TS 05/24
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Fonte: Elaboracdo propria.

Ao todo, 29 participantes responderam a pergunta acima. 66% dos participantes
escolheram a alternativa da cobranga de tarifa de disponibilidade. Apenas 3% escolheram a
opcao que propde a cobranca com base no consumo minimo. Entre os 31% que sugeriram
novas alternativas, destacamos as sugestdes de cobranca de uma tarifa de disponibilidade e
cobranga por consumo minimo, a ndo regulamentacdo e ndo recomendar apenas um modelo
Unico de estrutura tarifaria.

Entre as justificativas e recomendacgdes, podemos destacar:
e Agéncias devem ter autonomia para decidir sobre estruturas tarifarias,
considerando contextos locais.

e A cobranca apenas pelo que é efetivamente consumido promove a eficiéncia e
evita desperdicios.

e Tarifa de disponibilidade é mais justa, pois cobre custos de manutencdo sem
vinculacdo a um consumo minimo, evitando cobranca por servicos ndo prestados.

e Importante diferenciar claramente tarifa minima, tarifa fixa e tarifa de
disponibilidade para evitar confusdes conceituais.
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e Propostas devem garantir a seguranca juridica e estabilidade das decisdes judiciais,
conforme o entendimento do STJ.

e Recomendacdo de um menu de tarifas.

Pergunta 4: No caso de uma tarifa por disponibilidade para abastecimento de dgua em
economias conectadas a rede, vocé julga que ela deve ser cobrada:

Grafico 14 - Respostas a pergunta 4 da TS 05/24
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Fonte: Elaboragdo propria.

Os resultados da pergunta sobre a cobranca da tarifa por disponibilidade para
abastecimento de dgua mostram que 43% dos participantes optaram pela alternativa que
propde a cobranca de edificacbes permanentes em dareas urbanas e rurais, de terrenos nao
edificados e de terrenos com edificacGes em construcdo. 29% das respostas escolheram
alternativa da cobranca de tarifa de disponibilidade de edificagdes permanentes em areas
urbanas e rurais. Somente 3 % escolheram a alternativa que propde a cobranga de somente
edificacdes permanentes em areas urbanas.

Entre os 25% que optaram pela opcdo “outro”, podemos elencar sugestdes como por
exemplo: (i) cobranca apenas de economias ativas; (ii) cobranca de tarifa diferenciada para
distritos e pequenos aglomerados; (iii) cobranca de edificacdes permanentes, ocupadas ou
vazias, e de terrenos, em areas atendidas pela rede de agua ou que a concessiondria se
disponha a ligar; (iv) alternativa (c) retirando a opc¢do de terrenos nao edificados.

Entre as justificativas e recomendacoes, podemos destacar:

e A cobranca deve ocorrer em areas com rede de agua em funcionamento, seja
urbana ou rural.
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e Incluir também area rural é importante para distribuir custos, garantir
sustentabilidade econ6mica e viabilizar a expansao dos servigos.

e Cobranca ampla facilita a universalizacdo e permite que pessoas em
vulnerabilidade tenham acesso a tarifa social.

e Areas rurais raramente sdo servidas por rede de dgua. N3o é economicamente
vidvel.

e A tarifa de disponibilidade deve ser cobrada de usuarios ndao conectados a rede, e
a tarifa minima de usuarios conectados.

e Cobranca para todas as economias conectadas a rede garante a recuperacao dos
custos e tratamento igualitdrio entre os usuarios.

Pergunta 5: No caso de uma tarifa por disponibilidade para esgotamento sanitdrio em
economias conectadas a rede, vocé julga que ela pode ser cobrada:

Gréfico 15 - Respostas a pergunta 5 da TS 05/24
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Fonte: Elaboragdo propria.

Em relacdo a pergunta sobre a cobranca da tarifa por disponibilidade para
esgotamento sanitario, 52% dos participantes optaram pela alternativa que propde a
cobranca de edificacdes permanentes em areas urbanas e rurais, de terrenos ndo edificados
e de terrenos com edificagdes em construgao. 24% das respostas escolheram alternativa da
cobranca de tarifa de disponibilidade de edificacdes permanentes em areas urbanas e rurais.
Somente 3 % escolheram a alternativa (a). Entre os 21% que escolheram a opg¢do “outro”,
podemos elencar sugestdes como cobranca de apenas economias ativas, cobranca de tarifa
de disponibilidade ndo deve ser aplicada a terrenos sem edificacdes, como também de
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cobranca de uma tarifa minima (usuarios conectados) e tarifa de disponibilidade (usudrios ndo
conectados).

Entre as justificativas e recomendacgdes, podemos destacar:

A tarifa deve ser aplicada onde houver rede funcionando, inclusive em areas rurais.
Terrenos vazios e sem edificagdo ndo demandam o servigo.

A tarifa deve ser aplicada a todas as economias conectadas a rede publica para
garantir a recuperacao de custos e tratamento isonémico.

A tarifa de disponibilidade deve incidir sobre economias nao conectadas para
incentivar a adesdo a rede, enquanto a tarifa pelo uso deve ser cobrada de usuarios
conectados.

Manutencao de subsidio cruzado e intergeracional.

Pergunta 6: No caso de economias nao conectadas a rede, mas com rede disponivel e

viabilidade técnica para conexdo, a cobranca de tarifa por disponibilidade do servico de

abastecimento de agua:

Grafico 16 - Respostas a pergunta 6 da TS 05/24
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m Deve ser implementada, em valor inferior éiquela cobrada em economias conectadas;
m Deve ser implementada, em valor igual aquela cobrada em economias conectadas
m Deve ser implementada, em valor superior dquela cobrada em economias conectadas

Qutro

Fonte: Elaboragdo propria.

Ao todo, 27 participantes que responderam a pergunta acima. Nenhum escolheu a

alternativa (a). 44,45% escolheram a alternativa que prevé a cobranca de tarifa por
disponibilidade do servico de abastecimento de agua em valor superior aquela cobrada em
economias conectadas. Em contrapartida, 44,45% escolheram que a tarifa deve ser cobrada
em valor igual aquela cobrada em economias conectadas. Nenhuma participante escolheu a
opcao que prevé a cobranca em um valor inferior. Entre as sugestfes dos 11,1% que
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responderam outro, podemos citar a ndo cobrar a tarifa de disponibilidade para usudrios ndo
conectados a rede, ndo cobrar de usudrios com fonte prdpria e tarifa de disponibilidade
cobrada de forma progressiva. Também é sugerido que NR estabeleca que a cobrancga da
tarifa de disponibilidade de unidades ndao conectadas ndao dependa de relagdao contratual
preexistente entre o potencial usuario e a prestadora. Entre as justificativas e recomendacgdes,
podemos destacar:

e Usuarios ndo devem ser penalizadas por utilizarem agua de fonte alternativa.

e A existéncia de uma rede disponivel gera custos que devem ser repartidos entre
todos os usudrios, incluindo os que optam por abastecimento alternativo.

e A rede disponivel oferece o mesmo servico para ambos, entdo a tarifa deve ser
igual. A cobranca igual é um incentivo suficiente para que os usuarios se conectem
a rede.

e Cobrar um valor superior a tarifa de economias conectadas é uma forma eficaz de
incentivar a conexdo a rede, promovendo a universalizacdo.

e Cobrar valores iguais ou superiores aos de referéncia ajuda a reduzir a ociosidade
da rede e garante a sustentabilidade econémico-financeira.

Pergunta 7: No caso de economias nao conectadas a rede, mas com rede disponivel e
viabilidade técnica para conexdo, a cobranca de tarifa por disponibilidade do servico de
esgotamento sanitario:

Grafico 17 - Respostas a pergunta 7 da TS 05/24
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H Deve ser implementada, em valor inferior dquela cobrada em econemias conectadas;
® Deve ser implementada, em valor igual dquela cobrada em economias conectadas
® Deve ser implementada, em valor superior aquela cobrada em economias conectadas

Outro
Fonte: Elaboragdo propria.
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Em relagdo a pergunta acima sobre o caso da cobranga da tarifa de disponibilidade do
servico de saneamento, a maioria, 54%, respondeu que a tarifa deve ser implementada com
um valor superior ao cobrado em economias conectadas. Enquanto 34% acreditam que a
tarifa deve ser igual a cobrada em economias conectadas. Apenas 4% dos respondentes
optaram pela alternativa de implementar a tarifa com um valor inferior. Entre as sugestdes
daqueles que escolheram a alternativa "outro", 8%, as sugestdes foram parecidas com as
anteriores. Ao todo, 26 responderam a pergunta. Entre as justificativas e recomendacdes,
podemos destacar:

e A cobranga em valor superior incentiva a conexao e penaliza quem causa danos ao
meio ambiente.
e Cobranca maior facilita a universalizacdo e favorece solugbes coletivas.

e Cobrangas maiores e multas por ndo adesdao podem coexistir, mas, se ja ha uma
multa, a tarifa por disponibilidade poderia ser igual a dos conectados.

Pergunta 8: No caso de economias nao conectadas a rede, mas com rede disponivel e
viabilidade técnica para conexdo, a cobranca de tarifa por disponibilidade do servico de
esgotamento sanitario:

Grafico 18 - Respostas a pergunta 8 da TS 05/24
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m Deve diferenciar a tarifa entre situagdes em que hé coleta; coleta e tratamento; afastamento; afastamento
com tratamento

® Outro

Fonte: Elaboragdo propria.

Em relacdo a pergunta sobre cobranca de tarifa de disponibilidade do servico de
esgotamento sanitario para usudrios ndo conectados, mas com rede disponivel, 55% dos
participantes acreditam que a tarifa deve diferenciar entre as situacdes de coleta, coleta com
tratamento, afastamento e afastamento com tratamento. Por outro lado, 35% dos
respondentes acham que a tarifa ndao deve diferenciar entre essas situagdes. Os 10 % que
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responderam outro, podemos destacar o comentdrio sobre o entendimento do STJ, no Tema

n? 565, que consolidou o entendimento de que a cobranca de tarifa de esgoto é legitima

mesmo quando o servico prestado pelo concessionario inclui apenas a coleta e o transporte

dos efluentes, sem o tratamento completo. A cobranca é permitida desde que haja efetiva

prestacao do servico de esgotamento sanitario e a rede coletora e de transporte esteja em

funcionamento, atendendo a populacdo. Ao todo, 20 participantes responderam a pergunta.

Entre as justificativas e recomendacdes, podemos destacar:

A diferenciacdo entre coleta e tratamento é importante para incentivar a
construcdo de Estacdes de Tratamento de Esgoto (ETEs), pois a tarifa de coleta e
tratamento seria mais alta.

Somente diferenciar as tarifas quando o servico de esgotamento estiver
completamente implementado.

Diferenciar pode trazer complexidade e dificuldade de implementacao.

O STJ decidiu que a cobranca de tarifa integral é legal mesmo sem todas as etapas
do servico de esgotamento, visando a sustentabilidade econdmico-financeira e a
expansao dos servigos.

Pergunta 9: Com relagdo ao niumero de faixas de consumo para uma determinada categoria
de usuario, a NR de estrutura tarifaria:

Grafico 19 - Respostas a pergunta 9 da TS 05/24
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B Néo deve apresentar uma diretriz

m Deve apresentar uma recomendagcdo, sem exigir a necessidade de justificativa para uma quantidade de
faixas diferente da recomendada, baseada em diferengas dos padrdes de consumo da categoria

m Deve apresentar uma recomendagdo, que contemple a necessidade de justificativa para o nimero de faixas
baseada em diferengas dos padrdes de consumo da categoria

Outro

Fonte: Elaboragédo propria.

Das 24 respostas, 50% acreditam que a NR de estrutura tarifaria deve apresentar uma

recomendacdo sem exigir justificativa para um numero de faixas diferente do recomendado,
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baseada em diferencas nos padrdes de consumo. 29% dos respondentes acreditam que a NR
deve apresentar uma recomendacdo, que contemple a necessidade de justificativa para o
numero de faixas baseada em diferencas dos padrdes de consumo da categoria. 8% acham
que a NR ndo deve apresentar uma diretriz. Entre os 13% que escolheram a alternativa
“outro”, podemos destacar deve-se evitar imposi¢ao de faixa e concentrar em diretrizes gerais
e orientativas, ja que cada localidade tem sua particularidade.

Entre as justificativas e recomendacdes, podemos destacar:

e As agéncias devem ter autonomia para decidir sobre faixas de consumo,
considerando as diferencas locais.

e Estrutura tarifaria deve incluir mais faixas para refletir o consumo real e evitar
concentracdo de usudrios em uma Unica faixa.

e Recomendacao de que a NR exija justificativa para o niumero de faixas.
Pergunta 10: Com relacdo as categorias de usudrios ndo-residenciais:
Grafico 20 - Respostas a pergunta 10 da TS 05/24
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® Devem compor uma Unica categoria de usudrio, com exceg¢do de micro e pequenos comércios, que devem ser
subsidiados

m Devem ser segmentadas em distintas categorias, desde que justificada a diferenca no custo de prestagéo do
servigo

Devem ser segmentadas em distintas categorias, sem a necessidade de justificativa de diferenga no custo de
prestagéio do servico

® Outro

Fonte: Elaboragdo propria.

Em relacdo as categorias de usudrios nao residenciais, dos 25 respondentes, 44%
acreditam que os usudrios devem ser segmentados em distintas categorias sem a necessidade
de justificativa para a diferenga no custo de prestagao do servigo. 32% optaram que devem
ser segmentadas em distintas categorias, desde que justificada a diferenca no custo de
prestacdo do servico. Apenas 8% escolheram a opcdo apenas uma Unica categoria e 4% exceto
micro e pequenos comércios subsidiados. Esses dados indicam uma preferéncia pela
segmentacdo de categorias de usudrios, principalmente sem a necessidade de justificativas.
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Entre as sugestdes dos 12 % que responderam a opc¢ao “outro” podemos destacar o de
estabelecer critérios, parametros e diretrizes gerais, e estabelecer apenas diretriz acerca da

segmentacdo dessa espécie de usudrios e a distingdo das tarifas aplicaveis a estes conforme

faixas de consumo

Entre as justificativas e recomendac¢des, podemos destacar:

E ideal segmentar os usudrios em categorias como residencial padrao, residencial
social, publica, industrial e comercial, para refletir as diferentes realidades e custos.

Se uma categoria de micro e pequenas empresas for criada, deve incluir detalhes
sobre a forma de subsidios.

Industrias, agricultores e comerciantes nao devem ter tarifas iguais.

A segmentacdo deve ser justificada ndo apenas pelos custos, mas também pelas
capacidades de pagamento e tipos de uso.

A segmentacdo possibilita a aplicacdo de tarifas justas.

A norma deve estabelecer diretrizes gerais que permitam adaptag¢des locais.

Pergunta 11: A cobranca de uma tarifa de valor mddico (inferior a tarifa social) para

populacdo vulneravel:

Grafico 21 - Respostas a pergunta 11 da TS 05/24
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B Néo deve ser regulamentada pela norma

B Deve ser regulamentada pela norma, com valor fixo, independente do consumo;

B Deve ser regulamentada pela norma, com valor fixo e limite de consumo para recebimento do beneficio
Deve ser regulamentada pela norma com percentual de desconto em relagéo ao valor da tarifa social

® Outro

Fonte: Elaboragdo propria.

Dos 24 participantes que responderam a pergunta, 33% escolheram que a tarifa de

valor modico ndao deve ser regulamentada pela norma e 33% acham que deve ser

regulamentada pela norma com percentual de desconto em relagdo ao valor da tarifa social.
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Sobre ser regulamentada pela norma, com valor fixo e limite de consumo para recebimento

do beneficio) 13% concordam. Apenas 4% escolheram que deve ser regulamentada pela

norma, com valor fixo, independente do consumo. Os 17% que escolheram a outra opgao,

podemos destacar as sugestdes de que a NR deve permitir que o titular dos servigos crie uma

tarifa inferior a tarifa social, caso se mostre desproporcional a capacidade de pagamento de

um grupo vulneravel de usuarios, e que a NR deve seguir as diretrizes da Lei n2 14.898/2024,

qgue inclui critérios de elegibilidade e descontos, mas também deve permitir tarifas mais baixas

para situacdes de vulnerabilidade extrema, garantindo o reequilibrio econémico-financeiro do

contrato em regime de concessao.

Entre as sugestdes, podemos destacar:

Tarifa menor que a social deve ser avaliada pelas agéncias reguladoras de acordo
com as particularidades locais.

A tarifa é essencial para populacdes em extrema pobreza.

Valor fixo pode prejudicar o equilibrio financeiro e ndo incentiva o consumo
racional.

A nova Lei 14.898/2024 regula a tarifa social, entdo a Norma de Referéncia (NR)
ndo precisa abordar o tema.

A NR deve prever a possibilidade de uma tarifa menor que a social e sugerir
critérios gerais, como capacidade de pagamento. A regulamentacdo detalhada
deve ser responsabilidade das agéncias locais.

A tarifa social deve seguir a legislacdo, mas, em assentamentos informais com
populacdes extremamente vulnerdveis, uma tarifa inferior a social, com valor fixo
e limite de consumo, é desejavel.

Pergunta 12: H4 alguma outra consideracdo ou aspecto que vocé acredita ser

relevante e que deve ser incluido na norma de referéncia de estrutura tarifaria?

Entre as sugestdes, podemos destacar:

Incluir diretrizes sobre a consideracdo do indicador de capacidade de pagamento
para avaliar a acessibilidade financeira dos usuarios.

Taxa de preservacdo de mananciais para a expansdao da cobertura florestal nas
regioes de abastecimento.

Criacdo de uma tarifa minima especifica para condominios comerciais antigos com
fonte alternativa.

196



Apresentar a AIR quando for definida a estrutura tarifaria pelas Agéncias
Reguladoras e que o estudo seja reavaliado de forma periddica.

A cobranca pela disponibilidade do servico e a aplicacdo de uma taxa Unica para
coleta de esgoto, independentemente do tratamento, visando universalizacdo até
2033.

Todo usudrio de dgua que gera esgoto deve arcar com os custos de sua destinacao,
pois enquanto a coleta é um beneficio individual, o tratamento é percebido
coletivamente pela populagao.

Prédios ou condominios com um hidrémetro geral, o faturamento deve ser feito
dividindo o volume total medido pelo nimero de economias, somando com a tarifa
fixa.

Deve-se levar em consideracao na estruturacgdo das tarifas o comprometimento de
renda dos usudrios das categorias residencial, residencial social e de
vulnerabilidade.

ANA deve solicitar as agéncias subnacionais que explicitem tanto a estrutura
tarifaria “meta” quanto a estratégia para |a chegar.

Tarifa sazonal e tarifa de contingéncia em casos de crise hidrica, pandemias etc.

Tarifa da categoria mais altas para o caso em que houver um hidrémetro para mais
de uma economia (para categorias residenciais e nao residenciais).

Dissociar o conceito de tarifa de disponibilidade do de parcela fixa.
Desativar fontes alternativas de abastecimento de agua.

Tarifa social, conforme a Lei n2 14.898/2024, deve garantir o equilibrio econémico-
financeiro do contrato.

Permitir cadastramento e descadastramento de usuarios com base nos dados do
CadUnico.

Permitir a exclusdo de usuarios do cadastro da tarifa social em caso de
irregularidades.

13.1.1. Conclusobes

Os resultados da Tomada de Subsidios n2 05/2024 sdo de grande importancia para a

elaboracdo da Norma de Referéncia sobre estrutura tarifaria, atuando como um instrumento

para construcdo de uma solugdo regulatdria que reflita as necessidades dos atores envolvidos

no processo. A participacdo de entidades reguladoras infranacionais, prestadores de servigos,

associacbes e orgdaos da administracdo publica possibilitaram o compartilhamento de

experiéncias e ideias que se mostraram relevantes para a norma de referéncia.
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Foi possivel observar que os participantes tiveram uma forte preocupagao com a
equidade, a sustentabilidade econd6mico-financeira e a eficiéncia. Em muitos casos, as
respostas revelaram que a NR deve considerar as particularidades locais e permitir que as
entidades reguladoras infranacionais adaptem as diretrizes as realidades regionais. Os dados
obtidos também indicam que a maioria dos participantes apoia a cobranga de tarifas de
disponibilidade, enfatizando que ndo se penalize os usudrios que consomem menos agua.
Outro ponto relevante é a sugestdo de incluir diretrizes sobre a capacidade de pagamento dos
usuarios e a necessidade de tarifas modicas para populagdes vulnerdveis.

Por fim, a variedade de sugestdes na ultima pergunta do questiondrio mostra uma
percepcao compartilhada sobre a complexidade da questdo tarifaria. Os participantes
propuseram aspectos como a preservacao ambiental, a transparéncia na definicdo das tarifas
e a necessidade de reavaliacGes periddicas das estruturas tarifarias. Dessa forma, as
contribuicées também fornecem perspectivas que podem orientar a regulacdo no setor.
Portanto, os posicionamentos compartilhados nas respostas sao fundamentais para promover
um acesso equitativo e sustentavel aos servicos de agua e esgoto, garantindo que todos os
cidaddos sejam contemplados de forma justa e responsavel.

13.2. Tomada de subsidios n2 02/2025

Além da Tomada de Subsidios n? 05/2024, também foi necessario realizar outra
tomada, em virtude da publicacdo da Lei n2 14.898, que institui diretrizes nacionais para a
Tarifa Social de Agua e Esgoto em 13 de junho de 2024. Embora a ementa da Lei trate de
diretrizes gerais, seu conteludo apresenta comandos de natureza regulatéria, como a
determinagdo de um desconto de 50% sobre a tarifa aplicavel a primeira faixa de consumo,
limitado a 15 m?3 por residéncia beneficiada (art. 62), facultada a aplica¢gdo do desconto sobre
o volume que exceder este limite. As questdes referentes ao valor do desconto e a faixa de
consumo sao diretamente relacionadas a estrutura tarifaria, sendo, portanto, objeto de
norma de referéncia a ser elaborada pela ANA, conforme disposto noinciso Il, § 12, do art. 4¢-
A, da Lei n2 9.984/2000.

Desta forma, considerando as diretrizes dispostas na Lei n? 14.898, de 2024, a nova
tomada de subsidios teve como objetivo colher as percepcdes dos atores quanto aos aspectos
regulatorios das questdes da legislagdo em comento e que devem ser tratados na norma de
referéncia de estrutura tarifdria. A consulta teve por objetivo identificar alternativas possiveis
para a implementacdo das disposi¢des da lei, bem como avaliar os riscos e os potenciais
beneficios associados a cada uma delas, de forma a subsidiar uma tomada de decisdo mais
fundamentada.
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A Tomada de Subsidios n? 02/2025 (TS 02/2025) ocorreu entre os dias 10/01/2025 e
10/02/2025. No total, 25 participantes enviaram 149 contribuicdes?*. A Tabela 60 e o Gréfico
22 apresentam as caracteristicas daquelas que contribuiram com a TS 02/2025.

Tabela 60 — Participantes da Tomada de Subsidios n2 02/2025

Participante (em ordem alfabética) Tipo de Participante Esfera

ABAR - Associagao Brasileira de Agéncias Reguladoras Associagdo Associagdo
ABCON SINDCON - Associagao e Sindicato Nacional das
Concessionarias Privadas de Servigos Publicos de Agua e Associagdo Associagdo
Esgoto
ABES - Associa¢do Brasileira de Engenharia Sanitaria e . _
. Associagao Associagao
Ambiental
AESBE - Associacdo Brasileira das Empresas Estaduais de o N
Associagao Associagao
Saneamento
Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques, Sociedade de Consultoria/Escritério .
. Nacional
Advogados de Advocacia
. Consultoria/Escritério .
Projesan . Nacional
de Advocacia
PROCON-SP - Fundagao de Protec¢do e Defesa do Consumidor Empresa Publica Estadual
BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e -
. Empresa Publica Federal
Social
FIESP - Federagdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo Entidade Privada Estadual
CNI - Confederagdo Nacional da Industria Entidade Privada Nacional
ARSAE-MG - Agenc[a Reguladora dos Servicos c.Ie' . ERI Estadual
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario
ARISB-MG - Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento .
- . . ERI Intermunicipal
Basico de Minas Gerais
Pierre Ribeiro de Siqueira (SABESP & AESABESP - Associagdo Outro (Prestador + N/A
dos Engenheiros da Sabesp) Associagao)
SEAE/SRE/MF - Subsecretaria de Acompanhamento Econdmico
e Regulagdo/Secretaria de Reformas Econémicas/Ministério da Poder Executivo Federal

Fazenda

24 Dentre os participantes, a Subsecretaria de Acompanhamento Econdmico e Regulac3o, do Ministério
da Fazenda, enviou sua contribuicdo para a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) via e-mail. O
documento em PDF enviado, por questdes de formatagdo, ndo permite a leitura completa do texto referente as
contribuicdes, a exce¢do da resposta ao dispositivo 4, referente a uma questdo objetiva. Sendo assim, esta versao
do Produto 8 ird considerar somente tal resposta em sua analise.
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SNSA/MCidades - Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental/Ministério das Cidades

SGM/PMSP - Coordenadoria de Seguranga
Hidrica/SEPLAN/SGM/Prefeitura Municipal de Sdo Paulo

SMADS/PMSP - Secretaria Municipal de Assisténcia e
Desenvolvimento Social/Prefeitura Municipal de Sdo Paulo

Poder Executivo

Poder Executivo

Poder Executivo

CAJ - Companhia Aguas de Joinville Prestador
CAESB - Companhia Ambiental de Saneamento do Distrito

Prestador
Federal
CAGECE - Companhia de Agua e Esgoto do Ceara Prestador
COPASA - Companhia de Saneamento de Minas Gerais Prestador
SANEAGO - Companhia Saneamento de Goids Prestador
SANEPAR - Companhia de Saneamento do Parand Prestador
AEGEA Saneamento Prestador
SABESP - Companhia de Saneamento Basico do Estado de S3o
Paulo Prestador

Fonte:

Grafico 22 - Caracteristica dos participantes da TS 02/2025
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Fonte: Elaboracdo proépria.
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Conforme o grafico acima, os prestadores de servico correspondem a 32% do total de
participantes, sendo que, em sua maioria, atuam na esfera estadual (Grafico 23).

Grafico 23 — Esfera de atuacdo dos prestadores que participaram participantes da TS 02/2025
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Fonte: Elaboragdo proépria.

O formuldrio da TS 02/2025 possuia 7 questGes, sendo 5 perguntas dissertativas, 1
objetiva e 1 pergunta aberta. Nem todos os 25 participantes apresentaram contribuicdes para
os 7 dispositivos. A Tabela 61 apresenta a distribuicdo das contribuicdes de acordo com a
pergunta.

Tabela 61 — Contribui¢cdes conforme dispositivo

Dispositivo/Tema

1. Do acesso e uso dos dados do CadUnico 23
2. Do desconto da Tarifa Social de Agua e Esgoto 22
3. Do equilibrio econémico-financeiro 21
4. Elegibilidade e Cadastramento 21
5. Economias atendidas por uma Unica ligagdo de agua 21
6. Tipo de tarifa 19
7. Pergunta Aberta 22

Fonte: Elaboragao proépria.
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Tendo em vista que a maioria das questdes eram dissertativas, apresenta-se, a seguir,
uma sintese das contribuicdes recebidas para cada pergunta, agrupadas de acordo com o
tépico abordado.

Pergunta 1: Do acesso e uso dos dados do CadUnico.

Observando-se as regras da LGPD, do Decreto 11.016/2022, da Portaria MC n®
810/2022, da Portaria MDS n2 502/2017 e demais normativos pertinentes, o fluxo para o
acesso e uso dos dados do CadUnico contemplaria as seguintes etapas:

(1) A ERI solicita os dados do CadUnico as Coordenagdes do Cadastro Unico dos
estados, do DF e dos municipios. Se a prestadora de servico atender a mais de um municipio,
o processo de cessdo de dados do Cadastro Unico deve ser conduzido pela Coordenagdo
Estadual do Cadastro Unico. Os municipios somente devem conduzir esse processo se a
prestadora de servigo atender exclusivamente o seu territorio;

(2) A ERI realiza o processo de cruzamento das informagées para identificagdao dos
elegiveis;

(3) De posse dos dados, a ERI os cede aos prestadores que regula, para fins de
concessao automatica do beneficio.

Na sua percepgao, quais seriam possiveis sugestdes, pontos de ateng¢do ou riscos
associados a proposta referente ao acesso e uso dos dados do CadUnico?

Para a Pergunta 1 foram recebidas contribuicdes de 23 participantes. Abaixo, tais
contribuicdes estdo sistematizadas por temas:

I. Acesso e Tratamento dos Dados do CadUnico

e Os prestadores de servicos devem ter acesso ao tratamento completo das
informacgdes realizadas pelas ERls.

e O prestador deve ser responsavel pelo cruzamento dos dados comerciais com o
CadUnico para cadastramento automatico da Tarifa Social.

e A ERIdeve limitar-se a fiscalizagao, ndo sendo responsavel pelo cruzamento com a
base comercial.

e Prestadores de servicos publicos devem poder acessar os dados diretamente, sem
necessidade de intermediacdo da ERI.

e A NR deve prever convénios ou acordos entre ERIs e Coordenagdes do CadUnico,
detalhando seguranca e confidencialidade dos dados.

e A ANA deve receber, tratar e disponibilizar os dados do CadUnico para as ERls,
garantindo padronizacao e atualizacdo continua.
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Il. Papel das ERIs no Fluxo de Dados

A ERI deve apenas filtrar os dados do CadUnico para identificar aqueles que estdo
na area de concessao do prestador e, na sequéncia, repassar essas informacdes.
Mesmo que um prestador atue em mais de um municipio, a ERI pode obter as
informacgdes diretamente das secretarias municipais.

A ERI deve ser responsavel pela exclusdao dos valores do BPC e Bolsa Familia no
calculo da renda per capita.

A ERI deve ter acesso a informagdes de todos os municipios do estado, permitindo
a identificagao de beneficidrios com endereco desatualizado.

[ll. Padronizacdo e Integracdo de Sistemas

A ANA deve indicar quais campos do CadUnico devem ser utilizados no cruzamento
de dados, evitando divergéncias na concessdo da Tarifa Social.

A NR deve priorizar o compartilhamento dos dados por API, garantindo eficiéncia,
seguranca e padroniza¢ao na transmissao das informacdes.

Criar um sistema centralizado de compartilhamento de dados, semelhante ao
modelo adotado pela ANEEL.

A base de dados fornecida deve conter nome, CPF, RG, nimero do CadUnico,
endereco, telefone e e-mail.

O cadastramento automatico deve ocorrer apenas apds a disponibilizacdo dos
dados e a verificacao da elegibilidade.

IV. Frequéncia de Atualizacdo e Transparéncia

Definir uma frequéncia minima para atualizacdo da base de elegiveis e repasse das
informacdes.

As ERIs devem repassar os dados para os prestadores em intervalos regulares
(trimestralmente, mensalmente ou conforme estabelecido na NR).

O processo de concessao automatica da Tarifa Social sé deve ocorrer apds o
recebimento das informacgdes pelas ERlIs.

A NR deve indicar prazos e procedimentos para disponibilizacdao dos dados, além
de mecanismos para resolugao de divergéncias.

Deixar claro que um cadastro atualizado é aquele revisado nos ultimos dois anos.

V. Seguranca e Protecdo de Dados (LGPD)

A implementacdo do sistema de compartilhamento de dados deve seguir as
diretrizes da LGPD.

Devem ser estabelecidos mecanismos para evitar acessos indevidos e
responsabilizar em caso de violagdes.
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A ANA e as ERIs devem equilibrar transparéncia com protecdao de informacdes
sigilosas, definindo quais dados sdo publicos.

A NR deve indicar os termos, minutas e responsdveis pela assinatura dos
instrumentos de cessdao e compartilhamento de dados.

Garantir que os dados sejam utilizados exclusivamente para fins de concessdo do
beneficio.

VI. Monitoramento e Controle da Tarifa Social

Monitoramento frequente para evitar que burocracias impegam o acesso ao
beneficio.

Desenvolver mecanismos para garantir a confiabilidade dos dados informados.
Prever relatérios e indicadores para acompanhamento do impacto da politica
publica.

e ANA deve criar painéis de acompanhamento para avaliacdo da efetividade da
Tarifa Social.

VIl. Outras Recomendacdes

Especificar como familias de baixa renda no CadUnico, mas sem contrato em seu
nome, poderdo acessar a Tarifa Social.

Ampliar a cobertura da Tarifa Social ou adotar solu¢bes alternativas onde a
infraestrutura tradicional nao for viavel.

Incluir o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) como critério de elegibilidade.
Definir se a Tarifa Social sera concedida apenas a quem esta no CadUnico e no Bolsa
Familia, garantindo maior rastreabilidade.

Pergunta 2: Do desconto da Tarifa Social de Agua e Esgoto.

A Tarifa Social de Agua e Esgoto consiste em percentual de desconto de 50% sobre a

tarifa aplicavel as faixas de consumo até o limite de 15 m3,

A ERI devera avaliar os impactos tarifarios nas demais categorias de usuarios que
suportardo os subsidios da Tarifa Social de Agua e Esgoto e definira sobre a viabilidade

econdmica de aplicagao ou nao de desconto sobre a tarifa fixa, observadas as caracteristicas
socioecondmicas locais e regionais, a modicidade tarifdria a todos usuarios do sistema, a
sustentabilidade ambiental e o uso racional dos recursos, a disponibilidade hidrica e o
devido equilibrio economico-financeiro dos contratos.

Na sua percepg¢ao, quais seriam possiveis sugestoes, pontos de aten¢dao ou riscos

associados a proposta referente ao desconto da tarifa social de agua e esgoto?
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Ao todo, 22 participantes apresentaram contribuigdes para a Pergunta 2, que trata do

desconto da Tarifa Social. Tais contribuicdes podem ser sintetizadas como segue:

Critérios e Aplicacdo do Desconto

O desconto de 50% deve incidir sobre a tarifa variavel até 15m? e a decisdo sobre
a aplicagdo na tarifa fixa deve ser analisada.

A tarifa fixa também deve ser contemplada com o desconto de 50%, garantindo
equidade no beneficio.

A norma de referéncia deve esclarecer que o desconto se aplica sobre o valor por
metro cubico da tarifa.

O desconto deve ser aplicado proporcionalmente a todas as faixas até 15 m3.

A Lei 14.898/2024 garante o desconto como um direito, sem margem para
discricionariedade da ERI quanto a sua aplicagdo.

O desconto deve seguir um modelo de subsidio proporcional ao consumo,
incentivando o uso racional dos recursos.

Considerar a criacdo de duas categorias ("tarifa social" e "tarifa social vulneravel")
para aprimorar o beneficio.

Impactos Econdmicos e Equilibrio Tarifario

A ANA deve estabelecer diretrizes minimas para que as ERIs avaliem o impacto da
Tarifa Social nas demais categorias de usuarios.

A modicidade tarifaria e o equilibrio econémico-financeiro devem ser considerados
pelas ERIs, com medidas de mitigacao de impactos.

O reequilibrio tarifario pode gerar insatisfacdao e aumento da inadimpléncia entre
consumidores impactados.

Grandes consumidores podem buscar fontes alternativas de abastecimento,
comprometendo a arrecadacgao.

O impacto da entrada continua de novos beneficidrios deve ser monitorado para
evitar distor¢des financeiras.

Criar fundos especificos ou subsidios diretos para evitar desequilibrios tarifarios e
compensar a perda de receita.

Procedimentos para Aplicacdo e Monitoramento

A aplicacdo do desconto deve ser precedida de uma revisao da estrutura tarifaria.
O processo de implementacdo deve incluir:

o Disponibilizacdo da base do CadUnico para avaliacdo de impacto.

o Apresentagado do pleito de reequilibrio pelos prestadores.

o Formalizagao de aditivo contratual para garantir a seguranga juridica.
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A ANA deve recomendar a introdugao de um componente financeiro nos reajustes
e revisOes tarifdrias, permitindo ajustes automaticos conforme a variacdo do
numero de beneficiarios.

A continuidade da concessdo da Tarifa Social ndo pode ser negada por falta de
renovacdo documental do usuario, conforme a Lei 14.898/2024.

Implementar sistemas para rastrear mudancas no nimero de beneficidrios e
permitir compensacdes tarifarias conforme necessario.

IV. Transparéncia e Comunica¢do com os Usudrios

Informar de forma clara os critérios da Tarifa Social, eventuais mudancas na
estrutura tarifaria e os motivos para a ndo inclusdo de beneficiarios.

Avaliar se a tarifa fixa é justa para clientes de baixa renda com baixo consumo.

A capacidade de pagamento dos usuarios deve ser considerada, garantindo precos
justos e acessiveis.

V. Estrutura Tarifaria e Interpretacao da Lei

A existéncia da cobranca por consumo minimo em diversos prestadores gera
duvidas sobre se o desconto deve ser aplicado sobre a faixa de consumo ou pelo
metro cubico consumido.

A transicdo para a tarifa binomial serd importante para eliminar ambiguidades e
aumentar a eficiéncia da estrutura tarifaria do setor.

A Conta de Universalizacdo prevista na Lei 14.898/2024 pode ser utilizada como
alternativa para subsidiar parte da Tarifa Social.

VI. Papel das ERIs e ANA

A ANA poderia estabelecer métricas objetivas para avaliar os impactos da
implantagao ou alteragao da Tarifa Social.

As ERIs devem atualizar os contratos para alinhar a Tarifa Social as diretrizes da Lei
14.898/2024.

A ERI deve avaliar a perda de receita e definir a compensacao, seja via reajuste
tarifario ou alteracdo na estrutura tarifaria por meio de Andlise de Impacto
Regulatério (AIR).

As entidades reguladoras devem encaminhar relatérios as prestadoras sobre o
impacto financeiro e operacional da Tarifa Social.
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VII. Outras Consideracdes

e A Tarifa Social deve ser um instrumento regulatdrio indutor de conexao a rede,
contribuindo para a universalizagao.

e O aumento tarifario para compensacdo pode afetar o bem-estar econémico das
familias e a viabilidade da classe industrial.

Pergunta 3: Do equilibrio econémico-financeiro.

Conforme disposto no Art. 62, § 32 da Lei 14.898/2024, “A institui¢do da Tarifa Social
de Agua e Esgoto somente sera eficaz em relacdo ao prestador do servigo mediante prévia
recomposi¢cao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato”.

Diante deste dispositivo, entende-se que a recomposi¢ao do equilibrio economico-
financeiro é condigdo de eficcia para implementagido da Tarifa Social de Agua e Esgoto.

Na situacdo em que a recomposicdo do equilibrio econdomico-financeiro seja
realizada por alteragao das tarifas, entende-se que deve ocorrer a atualizacao da estrutura
tarifaria do prestador, de modo a assegurar a sustentabilidade econdmico-financeira da
prestacao dos servigcos, em observancia ao inciso VII do art. 22 e ao art. 29 da Lei 11.445, de
2007, inclusive para prestacao direta.

Para o Modelo de Regulagdo Contratual, a recomposi¢dao do equilibrio economico-
financeiro pode ser implementada, isolada ou cumulativamente, por meio das medidas
abaixo elencadas:

| - alteragdo do valor das tarifas;

Il - alteracdo do prazo da concessao;

lll - compensagdo direta a concessionaria a partir de recursos dedicados
a manutencgao do equilibrio econémico-financeiro do contrato;

IV - alteragdo de eventuais valores pagos ao poder concedente;

V - alteragdo de obrigagcbes contratuais da concessionaria; e

VI - outras formas definidas em comum acordo entre o Poder Concedente e a
concessionaria, ouvida a entidade reguladora infranacional.

Para o Modelo de Regulagdao Discricionaria, o reequilibrio econdmico-financeiro é
realizado na revisdao extraordinaria ou na revisao tarifaria periddica, podendo ser:

° Prospectivo ou forward looking: projetando os impactos tarifdrios; ou
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e Retrospectivo ou backward looking: avaliando os impactos tarifarios
ocorridos;

Para a prestacao direta, onde o titular do servico é também o responsavel pela
prestacao dos servigos e ndao ha contrato, a Iégica de manutencao do equilibrio econémico-
financeiro deveria ser interpretada pela odtica da preservagao da sustentabilidade
econdmico-financeira da prestagdao. Ou seja, a sustentabilidade econdmico-financeira,
nesse contexto, representa a capacidade do servico ser financiado de forma autonoma,
assegurando recursos suficientes para cobrir custos operacionais, investimentos em
infraestrutura e a manutencao de padrdes de qualidade e continuidade.

Na sua percepg¢ao, quais seriam possiveis sugestoes, pontos de aten¢ao ou riscos
associados a proposta referente ao equilibrio econdmico-financeiro?

A Pergunta 3 recebeu 20 contribuicdes, que foram sistematizadas a seguir.

I. Necessidade e Formas de Reequilibrio Econdmico-Financeiro

e A recomposicao do equilibrio econ6mico-financeiro deve ocorrer antes da
implementacdo da Tarifa Social, conforme previsto na Lei 14.898/2024.

e A compatibilizacdo com outros pleitos de reequilibrio deve assegurar que o ajuste
da Tarifa Social ocorra simultaneamente a outras recomposi¢cdes contratuais
pendentes.

e A responsabilidade do Poder Concedente na adequacdo contratual deve ser
reforcada, garantindo que os contratos estejam alinhados a Lei 14.898/2024.

e A adocdo de procedimentos sistematicos de monitoramento e reequilibrio deve
ser prevista na Norma de Referéncia.

e O reequilibrio deve considerar a possivel evasdo de grandes consumidores, que
podem buscar fontes alternativas, afetando a arrecadacao.

e As ERIs devem reformular a estrutura tarifaria para redistribuir subsidios sem
onerar excessivamente os demais usuarios.

Il. Recomposi¢ao do Reequilibrio Econ6mico-Financeiro

e O modelo backward-looking é mais indicado para contratos de concessdo, pois
avalia impactos tarifarios com base em dados concretos.

e 0O modelo forward-looking é mais adequado para a Regulacdo Discricionaria, pois
permite projetar os impactos tarifarios antes da implementacao.

e Recomenda-se a ado¢do inicial do método forward-looking, seguido
posteriormente do método backward-looking para corrigir impactos nado
capturados.
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A inviabilidade do modelo retrospectivo na regulacdo discriciondria deve ser
reconhecida, pois a legislacdo exige que o reequilibrio ocorra previamente.
Avaliar alternativas de reequilibrio que ndo resultem em ajustes das tarifas, como
compensagao direta via aportes governamentais ou redirecionamento de valores
pagos ao poder concedente.

Considerar a Conta de Universalizacdo prevista na Lei 14.898/2024 como um meio
para mitigar os impactos tarifarios da Tarifa Social.

O prazo minimo para implementacdo de nova tabela tarifaria deve ser de 30 dias
apos a conclusdo do reequilibrio, assegurando tempo habil para a divulgacdo aos
usudrios.

A NR deve esclarecer que as medidas exemplificadas podem ser utilizadas tanto na
regulacdo contratual quanto na discriciondria para recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro.

A avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro deve ocorrer preferencialmente
durante os processos de reajuste tarifario.

Deve-se distinguir entre equilibrio econémico-financeiro e sustentabilidade
econdmico-financeira. A sustentabilidade é uma condi¢dao mais abrangente para a
continuidade da prestacdo dos servicos de saneamento.

A priorizacdo das medidas de reequilibrio deve seguir a seguinte ordem:
Compensacao direta com recursos dedicados;

Alteracdo do prazo da concessao;

(@]

(©]

Alteracdo de valores pagos ao poder concedente;
Alteracao de obriga¢des contratuais, desde que preservados os objetivos

(@]

da universalizagao;
Alteragdo do valor das tarifas;
Outras formas definidas em comum acordo.

Ajuste Tarifario

Para evitar sucessivos reequilibrios tarifarios, a ANA deveria recomendar a
introducdao de um componente financeiro nos reajustes e revisdes tarifarias,
permitindo ajustes automaticos conforme a variacdo do nimero de beneficiarios e
do subsidio concedido.

A recomposicdo ndo deve ficar restrita a reajustes extraordindrios ou revisoes
tarifarias, podendo ser incorporada aos reajustes anuais por meio de um
componente financeiro.

Criar mecanismos para garantir ajustes tarifarios periédicos para adequacdo as
condicdes econdmicas vigentes.

Caso o ajuste tarifario seja necessario, permitir sua diluicao ao longo do tempo para
evitar impactos abruptos sobre os usuadrios.
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Estabelecer um teto para aumentos tarifarios decorrentes da Tarifa Social e acionar
mecanismos complementares caso esse limite seja superado.

O ajuste tarifario pode gerar resisténcia entre os usuarios impactados, levando a
um aumento na inadimpléncia.

IV. Impactos Econdmicos e Possiveis Riscos

A falta de avaliagdo da estrutura tarifaria pode impactar negativamente as
categorias de usuarios que subsidiam a Tarifa Social.

O impacto deve ser ajustado conforme o consumo, aplicando percentuais de
aumento maiores para faixas mais altas, incentivando o uso consciente da agua.
Ainsatisfacdo de usuarios ndo residenciais com reajustes tarifarios excessivos pode
levar a busca por fontes alternativas.

V. Questoes Contratuais e Normativas

Prestadores sob regulagao contratual devem ter acesso as bases de dados, realizar
cadastramento automatico e simular impactos tarifarios.

A aplicacdo do indice de Tarifa Social (ITS) deve ser obrigatéria nos contratos que
preveem esse mecanismo.

A inclusdo do ITS em contratos sem previsao deve ser avaliada como mecanismo
de compensacdo anual no reequilibrio econémico-financeiro.

A flexibilizacdo dos prazos de adequacao dos contratos deve ser orientada pela
ANA.

Pergunta 4. Elegibilidade e Cadastramento.

Em determinadas situa¢Ges, pode haver mais de uma economia registrada sob a

responsabilidade de individuos de uma mesma unidade familiar. Nesses casos, quando um

dos membros for elegivel a tarifa social, deve haver uma avaliagdo de qual economia sera

cadastrada para concessdo do beneficio. Na situagdo em questdo, enumere de 1 a 4 qual

deve ser a ordem recomendada dos critérios para concessao do beneficio.

Entende-se por economia: moradias, apartamentos, unidades comerciais, salas de

escritorio, industrias, drgaos publicos e similares, existentes numa determinada edificagao,

que sdo atendidos pelos servigos de abastecimento de agua e/ou de esgotamento sanitario.

( ) economia cujo titular esteja registrado no CadUnico como o responsavel pela
unidade familiar;
( ) economia cujo CEP seja o registrado no CadUnico como o endere¢o da unidade

familiar;

( ) economia cujo titular pertenga a familia registrada no CadUnico;
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( ) economia cuja data de conexdo, ou de alteragao de titularidade, seja a mais
recente.

A Pergunta 4 recebeu 21 contribuicdes, dentre as quais 18 sugeriram uma ordem para
os critérios de concessdo da Tarifa Social. O Grafico 24 apresenta a frequéncia das sequéncias

recomendadas. Observa-se que 33% das contribui¢gdes sugeriram a seguinte ordem para os
critérios:

(1) economia cujo titular esteja registrado no CadUnico como o responsavel pela
unidade familiar;

(2 ) economia cujo CEP seja o registrado no CadUnico como o endereco da unidade
familiar;

(3) economia cujo titular pertenca a familia registrada no CadUnico;

( 4 ) economia cuja data de conexdo, ou de alteracdo de titularidade, seja a mais
recente.

Cabe destacar também que o critério 1 (economia cujo titular esteja registrado no
CadUnico como o responsavel pela unidade familiar) foi recomendado como primeiro critério
em 66% das contribuigdes. Outro ponto de destaque foi que o critério 2 (economia cujo CEP
seja o registrado no CadUnico como o endereco da unidade familiar) ficou na frente do critério
3 (economia cujo titular pertenca a familia registrada no CadUnico) em 66% das contribuicdes.

Grafico 24 — Ordem sugerida para os critérios de concessdo da Tarifa Social de Agua e Esgoto
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6%

17% 2
1%
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Fonte: Elaboragao proépria.
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Para além dessas contribuigcdes, alguns participantes apresentaram comentarios

adicionais, quais sejam:

I. Conceitos/Defini¢oes

Conectar o conceito do CadUnico de familia e domicilio com o que a regulacdo do
setor de dguas e saneamento denomina de economia.

Il. Critério de concessao do beneficio

Priorizar o titular da economia que esta registrado no CadUnico naquele domicilio,
seja ele responsavel familiar ou nao.

Importante que a familia de baixa renda que habita a economia seja a beneficiaria
da tarifa social.

Deve ser concedido a familia registrada no CadUnico que habita a edificacdo.
Deixar claro que o beneficio serd concedido a um Unico membro do grupo familiar,
preferencialmente o titular conforme endereco constante no CadUnico.

Caso o endereco que o usuario solicite o beneficio seja diferente, ele devera
primeiro atualizar seu cadastro no CadUnico para ter direito ao beneficio.

Deve-se aceitar somente cadastros atualizados ha no maximo 2 (dois) anos.

Tem que ser avaliado pelo Prestador e Regulador (ERI) cada situacao.

A Norma de Referéncia devera deixar claro que a tarifa social deve ser aplicada
apenas para as unidades usudrias da categoria residencial, logo, ndo abarcando
outras categorias tais como aquelas citadas na definicdo de “economia” constante
do enunciado.

Pergunta 5. Economias atendidas por uma Unica ligagdo de agua.

Quais procedimentos devem ser adotados para requisi¢cao e efetivacao do beneficio
da tarifa social em situagées de economia ou conjunto de economias atendidas por meio de

uma unica liga¢cao de agua ou esgoto?

A Pergunta 5 recebeu 21 contribui¢des, que foram sistematizadas a seguir.

I. Procedimentos para Requisicdo do Beneficio

O usuario deve apresentar documentagdo comprobatdria, como comprovante de
residéncia e fatura de agua do condominio ou conjunto habitacional.

O prestador de servicos deve disponibilizar canais virtuais e presenciais para a
recepcao desses documentos.

A normativa da ERI deve definir prazos maximos para o cadastramento na Tarifa
Social; caso ndo sejam cumpridos, pode-se configurar cobranca indevida.
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A fatura deve discriminar o niumero de economias beneficiadas e os valores
correspondentes a cada categoria.

Il. Aplicagao da Tarifa Social em Unidades Coletivas sem Medigao Individualizada

O célculo do beneficio deve ser feito por:
o Divisdo proporcional do consumo total da ligagao entre todas as unidades
atendidas.
o Aplicagao do desconto de 50% apenas as economias beneficidrias da Tarifa
Social.
o Consideracdao de uma tarifa minima por economia, com cobranca variavel
apenas para consumos que excedam a soma das franquias individuais.
O pagamento proporcional na taxa condominial deve refletir o desconto concedido
na Tarifa Social.
A concessionaria deve garantir a divisdo justa do consumo, evitando que o total
ultrapasse 15m?* por economia e comprometa o beneficio.

lIl. Individualizagdo da Ligacdo de Agua como Condicdo para o Beneficio

A Tarifa Social deve ser restrita a imdveis com ligacdo individualizada.

A necessidade de individualizacdo deve ser avaliada como um requisito para a
correta aplicacdo do beneficio.

O usuadrio beneficidrio deve solicitar o desmembramento da ligagao de agua para
garantir um cadastro individual.

A individualizacdo do cadastro pode gerar sobrecarga no sistema comercial e deve
ser feita com planejamento adequado.

IV. Flexibilizagdo para Realidades Regionais e Casos Especiais

A aplicacdo da Tarifa Social em ligacGes coletivas deve ser permitida para
economias de "uso social" ou vinculadas a programas habitacionais de baixa renda.
Deve-se garantir que a maioria dos casos de conjunto de economias envolva
familias em vulnerabilidade econémica, impossibilitadas de arcar com custos de
individualizacdo.

A inclusdo automatica de condominios de interesse social (exemplo: Minha Casa
Minha Vida - Faixa 1) na Tarifa Social pode ser uma solucdo viavel.

A Norma de Referéncia deve incentivar a individualizacdo sempre que
tecnicamente viavel.
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V. Desafios Regulatdrios e Riscos Operacionais

Ainadimpléncia pode ser um risco, pois, se uma familia estiver adimplente e outras
nao, o corte do fornecimento pode afetar usudrios que pagaram suas contas
corretamente.

A medicdo individualizada ainda ndo é vidvel na maioria dos casos, pois a estrutura
das prestadoras é baseada em cadastro por ligacao.

HabitagGes coletivas como corticos e urbanizagées de favelas precisam de um
critério especifico, pois a individualizagdo pode ser invidvel.

A regulamentacdo da Tarifa Social para ligacdes coletivas é um dos pontos mais
complexos, devido a dificuldade de mensura¢do do consumo individual.

e Economias atendidas por uma Unica ligacdo tendem a consumir mais de 15m3,
0 que inviabilizaria o desconto de 50% na primeira faixa.

VI. Solugbes Propostas

Criar um cadastro individual por familia (economia) para permitir a emissdao de
contas separadas com um sistema de rateio do consumo.

Separacdo entre a ligacdo de agua e a ligacdo de esgoto para viabilizar a Tarifa
Social.

Regulamentar a Tarifa Social para habitacdes coletivas e condominios de baixa
renda enquanto, no médio prazo, prestadores devem adotar novas tecnologias
para medicdo individualizada.

Definir regras para estabelecimento de contratos especiais entre prestadores,
usuarios e titulares de unidades coletivas, estabelecendo critérios de rateio e
vigéncia do beneficio.

Pergunta 6. Tipo de tarifa.

Considerando que a implementagdao da Tarifa Social nos moldes propostos pode

resultar em uma transicdao do método de cobranga por consumo minimo para a cobranga

por tarifa em duas partes (fixa + volumétrica), na sua percepc¢ao, haveria alguma

desvantagem significativa ou razées que impossibilitariam essa transiciao?

A pergunta 6 contou com 19 contribuicdes, sistematizadas abaixo.

I. Transicdo: comunicagdo e transparéncia

A mudanca na estrutura tarifaria deve ser comunicada de forma clara e
transparente, pois usuarios impactados negativamente podem pressionar pelo
retorno ao modelo anterior.

A transicdo para a tarifa em duas partes ndao apresenta impeditivos, mas deve
considerar os impactos tarifarios caso a caso.
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e A entidade reguladora pode adotar uma transicdo progressiva para minimizar
impactos sobre usuarios que consomem acima do consumo minimo.

Il. Consideragdes sobre a Mudanca do Modelo de Cobranca

e Nao ha desvantagens significativas ou impeditivos para a transicao, desde que

sejam adotados mecanismos para garantir:
o Modicidade tarifaria para os consumidores.
o Equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de prestacao de servicos.

e Aeliminacdo da cobranga minima entre 0 m3*/més e 10 m3/més deve ser acelerada,
substituindo-a por uma tarifa de disponibilidade justa e mddica.

e A estrutura da Tarifa Social foi concebida no modelo de consumo minimo,
conforme o art. 62 da Lei 14.898/2024. Uma eventual transi¢do para tarifa fixa por
disponibilidade deve ser avaliada juridicamente.

e A tarifa binomial (fixa + volumétrica) promove eficiéncia econdmica e incentiva o
uso racional da agua.

e A mudanca para tarifa fixa deve ser precedida de estudos técnicos, garantindo que
ndo haverd aumento excessivo nos valores pagos pelos consumidores.

e A principal dificuldade estd no prazo para alteracdo da estrutura tarifdria, pois
exige um estudo detalhado para garantir equilibrio econémico-financeiro.

e Aescolhaentre cobranga por consumo minimo ("tarifa minima") ou tarifa fixa deve
considerar aspectos técnicos, econémicos e sociais locais.

ll. Aplicagdo da Tarifa Social de Agua e Esgoto no Novo Modelo

e (O desconto de 50% da Tarifa Social deve ser aplicado tanto na parte fixa quanto na
parte variavel.

e Em modelos de tarifa dual (fixa + volumétrica), o desconto deve ser aplicado sobre
o valor total da fatura.

e Caso o modelo de tarifa fixa por disponibilidade seja adotado, o beneficio deve ser
concedido apenas a usudrios conectados a rede e que realizem consumo efetivo
de agua.

IV. Seguranca Juridica

e A NR ndo deve impor a transicio entre modelos tarifarios, respeitando as
estruturas tarifarias licitadas e garantindo o equilibrio econémico-financeiro dos
contratos.

e A seguranca juridica deve ser preservada, uma vez que diversos prestadores ainda
adotam o modelo de consumo minimo.
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e A transicao deve considerar a realidade dos contratos firmados antes da vigéncia
da futura NR de Estrutura Tarifaria.

V. Incentivos ao Uso Racional da Agua

e A tarifa binomial elimina o problema da cobranga igual para consumos diferentes
na primeira faixa, incentivando a economia de agua.

e 0O modelo de cobranga fixa + volumétrica evita distor¢des do modelo de consumo
minimo, onde consumidores com diferentes consumos pagam a mesma tarifa.
e Aimplementacao da tarifa binomial é imprescindivel para maior eficiéncia do

setor de saneamento, pois elimina o incentivo ao consumo excessivo nas faixas
iniciais.

VI. Consideracdes Adicionais

e A ANA deve abordar este tema na consulta publica vindoura, pois o desenho
tarifario deve equilibrar:

Eficiéncia econdmica

Sustentabilidade financeira

(@]

o Remuneragao dos investimentos
o Aspectos redistributivos
e Um subsidio tarifario mal desenhado pode aumentar desigualdades sociais ao
invés de reduzi-las.

e Usuarios elegiveis devem ser ressarcidos pelo periodo em que n3do receberam a
Tarifa Social.

Pergunta 7. Pergunta Aberta.

Ha algum outro aspecto, sugestao, ponto de atengdo, risco ou qualquer outra
questdo relacionada a tarifa social que vocé considera relevante e que deva ser analisada
no contexto da elabora¢cdao da Norma de Referéncia sobre Estrutura Tarifaria?

A pergunta 7 contou com 23 contribuigdes, sistematizadas abaixo.

l. Qualificacdo e Gestdo do Cadastro Unico

e 0 CadUnico deve passar por processos de qualificacdo periddica (averiguacdo e
revisdo cadastral) para garantir a focalizacdo da Tarifa Social.

e Apenas cadastros atualizados nos ultimos dois anos devem ser aceitos para
concessao do beneficio.

e O beneficio deve ser concedido somente a um membro do grupo familiar,
preferencialmente ao titular cadastrado no CadUnico.
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A correspondéncia entre o enderego cadastrado no CadUnico e o enderego do
beneficio deve ser garantida.

Critérios de fiscalizacdo devem ser estabelecidos para garantir a transparéncia e a
conformidade com a LGPD.

II. Transparéncia e Comunicagao com os Usuarios

As regras da Tarifa Social devem ser amplamente divulgadas, incluindo critérios de
elegibilidade, forma de célculo e prazos de atualizagdo cadastral.

O prazo de trés meses para manutencdo do beneficio apds perda de elegibilidade
pode comprometer o equilibrio econdmico-financeiro e deve ser reduzido para um
més.

O prazo de avaliacdo da documentacdo pelo prestador deve ser estipulado,
sugerindo-se um limite maximo de dois meses.

[ll. Impactos Tarifarios e Equilibrio Econ6mico-Financeiro

Estudos de impacto tarifario devem considerar modicidade tarifaria, inadimpléncia
e viabilidade financeira da universalizagdo.

A implementacao da Tarifa Social deve ser acompanhada por metas de reduc¢ao de
perdas e eficiéncia energética.

O pedido de reequilibrio econémico-financeiro deve estar vinculado a
compromissos de eficiéncia operacional por parte dos prestadores.

A Conta de Universalizacdo do Acesso a Agua deve ser mais bem detalhada pela
ANA para garantir seu uso adequado no financiamento da Tarifa Social.

A revisdo tarifaria deve ocorrer periodicamente, considerando a rotatividade dos
beneficiarios da Tarifa Social.

A estrutura de subsidios cruzados precisa ser fortalecida, permitindo que grandes
consumidores contribuam para a tarifa social.

IV. Procedimentos para Concessao e Suspensdo do Beneficio

Deve-se garantir que beneficidrios cuja renda ultrapassou o limite de 7 saldario-
minimo per capita sejam removidos do programa.
O prazo para restabelecimento do beneficio apds suspensao deve ser limitado.
O prestador deve poder solicitar periodicamente informac¢des aos beneficiarios
para comprovacdo de elegibilidade.
Deve-se definir um prazo de trés meses para correcao de irregularidades, com
suspensao do beneficio por 12 meses em caso de reincidéncia.
A perda do beneficio por irregularidades deve ser regulamentada, incluindo:

o Prazos para regularizagao.
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o Cobranca da diferenca tarifaria se o beneficio tiver sido concedido
indevidamente.
o Possibilidade de agravamento da penalidade em caso de reincidéncia.

V. Categorias de Beneficiarios

e Deve-se estudar ainclusdo de pessoas com deficiéncia como beneficidrias da Tarifa
Social.

e Beneficidrios do Beneficio de Prestacdao Continuada (BPC) devem ter diretrizes
especificas para acesso ao beneficio.

VI. Monitoramento e Fiscaliza¢ao

e A qualidade do cadastro comercial dos prestadores de servicos deve ser
considerada um fator critico para a eficdcia do cadastramento automatico.

e Critérios de fiscalizacdo e acompanhamento da implementacdo da Tarifa Social
devem ser estabelecidos na Norma de Referéncia.

e ERIs devem encaminhar relatérios anuais sobre numero de beneficidrios e
impactos financeiros.

VII. Seguranga Juridica

e A Norma de Referéncia ndo deve impactar contratos firmados anteriormente a sua
edicdo, garantindo seguranca juridica.

e Editais ja publicados ou submetidos a consulta publica antes da edigdo da Norma
devem ser respeitados.

e O prazo minimo para implanta¢ao da nova tabela tarifaria deve ser de 30 dias apds
publicacdo, garantindo previsibilidade.

VIll. Medidas Cautelares e Mitigacdo de Impactos

e O prestador deve poder adotar medidas cautelares para mitigar impactos
enquanto o processo de reequilibrio econdmico-financeiro nao for concluido.

e Deve-se considerar a possibilidade de compensacdo parcial do valor estimado do
desequilibrio enquanto o processo de reequilibrio estiver em andamento.

IX. Aspectos para Regulamentacdao Complementar

e Sugere-se a edicdo de um decreto federal para regulamentacao de aspectos que
extrapolam a competéncia da ANA, como a Conta de Universalizacdo do Acesso a
Agua.
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e A Norma de Referéncia deve esclarecer a data de eficacia das etapas de
implantagdo previstas na Lei n2 14.898/2024, para evitar interpretagGes
divergentes.

13.2.1. Conclusobes

Os resultados da Tomada de Subsidios n2 02/2025 fornecem elementos adicionais para
a proposicao da Norma de Referéncia sobre estrutura tarifaria a ser submetida para consulta
publica. A Tomada de Subsidios contou com 25 participantes, que submeteram 149
contribuicGes para os 7 dispositivos que compunham o questiondrio. A andlise das
contribuicGes sugere que a receptividade das propostas regulatdrias da ANA para a Tarifa
Social de Agua e Esgoto foi, de maneira geral, positiva, ainda que pontos de atencio, ajustes
e importantes recomendacgdes tenham sido apresentados também.

Dentre as propostas regulatérias, o cadastramento automatico na Tarifa Social via
CadUnico é visto como um avanco, mas devem ser garantidos mecanismos de atualizacdo do
cadastro dos usuarios e de qualificacdo dos dados, observando as diretrizes da LGPD. O
modelo de tarifa em duas partes (fixa sem consumo minimo associado + volumétrica) é
considerado mais justo e eficiente do que o modelo de cobranga por consumo minimo, ainda
que pontos de atencdo tenham sido apresentados em relagdo ao periodo de transicao.

Além disso, evidencia-se um consenso sobre a necessidade de garantir o reequilibrio
econdmico-financeiro prévio a implementacdo da Tarifa Social, conforme previsto na Lei n.
14.898/2024. Outro aspecto destacado nas contribuicdes foi a transparéncia e comunicagdo
com os usuarios, reconhecendo a importancia de ampla divulgacdo das regras da Tarifa Social,
esclarecendo critérios de elegibilidade e impactos tarifarios para evitar desinformacdo e
resisténcia a mudanca.

De maneira geral, as principais preocupacdes dizem respeito a operacionalizacdo do
acesso aos dados do CadUnico, aos efeitos sobre os subsidios cruzados, a seguranca juridica e
as diretrizes sobre o reequilibrio econdmico-financeiro. Quanto a implementacdo do
cadastramento automatico, a qualidade dos dados é apontada como um fator de atencao,
bem como a transparéncia no tratamento dos dados, a fim de evitar inclusdao indevida ou
exclusdo de familias elegiveis.

Destacam-se, também, as preocupacOes relacionadas ao reequilibrio econémico-
financeiro prévio e os possiveis impactos tarifarios deste, bem como da redistribuicdo dos
subsidios cruzados. Particularmente, sdo sugeridas periodicidades e medidas de reequilibrio,
bem como a necessidade de se preservar a seguranca juridica.

Por fim, algumas das contribuicdes apresentam sugestdes tanto de mecanismos de
fiscalizacdo para garantir que o beneficio seja concedido as familias que tém direito, quanto
de diretrizes para o acompanhamento do avanco da cobertura da Tarifa Social e seus impactos
tarifarios e sociais.
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14. ANEXOS

Anexo 1 — Benchmarking nacional: fontes das informacdes sobre modelo de estrutura tarifaria

Endereco eletronico consultado

Aguas de Manaus https://www.aguasdemanaus.com.br/legislacao-e-tarifas/
Aguas de Teresina https://www.aguasdeteresina.com.br/legislacao-e-tarifas/
Aguas do Rio (Bloco 1)? https://aguasdorio.com.br/legislacao-e-tarifas/

Aguas Guariroba https://www.aguasguariroba.com.br/legislacao-e-tarifas/

https://www.brkambiental.com.br/storage/brk-teste/tarifa-demais-
cidades-de-rmm.pdf

BRK Ambiental (Maceid)®

https://brkambiental.com.br/uploads/42/tocantins-e-para/tabela-de-
BRK Ambiental (Saneatins) tarifas-to-2023.pdf
https://central.to.gov.br/download/266515

Companhia de Saneamento

Basico do Estado de S3o Paulo https://site.sabesp.com.br/site/interna/Default.aspx?secaold=183
(SABESP)*

Companhia de Saneamento de https://www.arsae.mg.gov.br/wp-

Minas Gerais (COPASA) content/uploads/2023/09/Tarifas_Copasa.jpeg

Companhia de Saneamento do https://site.sanepar.com.br/sites/site.sanepar.com.br/files/clientes2012/
Parand (SANEPAR) anexoresolucaol122023agepartarifassaneamento2023.pdf

Companbhia Rio-Grandense de

Saneamento (CORSAN)? https://www.corsan.com.br/sistematarifario

Concessiondria de Saneamento

, . h : - ial. . ifas-de-
do Amapé (CSA Equatorial) ttps://csa-equatorial.com.br/contato/tarifas-de-agua/

https://prefeitura.poa.br/sites/default/files/usu_doc/sites/dmae/22.278
PB 2023.pdf
https://prefeitura.poa.br/dmae/entenda-conta

DMAE Porto Alegre

https://prefeitura.poa.br/dmae/perguntas-frequentes

https://docs.uberlandia.mg.gov.br/wp-
DMAE Uberlandia content/uploads/2023/11/Resolu%C3%A7%C3%A30-006-de-21-de-
setembro-2023.pdf

SAERP - Secretaria de Agua e

- https://www.ribeiraopreto.sp.gov.br/portal/pdf/saerp25202402.pdf
Esgoto de Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de https://www.sanasa.com.br/document/noticias/3767.pdf

Abastecimento de Agua e
Saneamento (Campinas — SP)
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https://site.sanepar.com.br/sites/site.sanepar.com.br/files/clientes2012/anexoresolucao122023agepartarifassaneamento2023.pdf
https://www.corsan.com.br/sistematarifario
https://csa-equatorial.com.br/contato/tarifas-de-agua/
https://prefeitura.poa.br/sites/default/files/usu_doc/sites/dmae/22.278_PB_2023.pdf
https://prefeitura.poa.br/sites/default/files/usu_doc/sites/dmae/22.278_PB_2023.pdf
https://prefeitura.poa.br/dmae/entenda-conta
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Anexo 2 — Benchmarking nacional: fontes das informacdes sobre tarifa social vigente

Endereco eletrénico consultado

Aguas de Manaus https://www.aguasdemanaus.com.br/legislacao-e-tarifas/
Aguas de Teresina https://www.aguasdeteresina.com.br/legislacao-e-tarifas/
Aguas do Rio (Bloco 1)a https://aguasdorio.com.br/legislacao-e-tarifas/

Aguas Guariroba https://www.aguasguariroba.com.br/legislacao-e-tarifas/

https://www.brkambiental.com.br/storage/brk-teste/tarifa-demais-
cidades-de-rmm.pdf

BRK Ambiental (Maceid)b

https://brkambiental.com.br/uploads/42/tocantins-e-para/tabela-de-
tarifas-to-2023.pdf

BRK Ambiental (Saneatins)

Companhia de Saneamento

Basico do Estado de Sdo Paulo https://site.sabesp.com.br/site/interna/Default.aspx?secaold=183
(SABESP)c

Companhia de Saneamento de https://www.arsae.mg.gov.br/wp-

Minas Gerais (COPASA) content/uploads/2023/09/Tarifas _Copasa.jpeg

Companhia de Saneamento do https://site.sanepar.com.br/sites/site.sanepar.com.br/files/clientes2012/
Parand (SANEPAR) anexoresolucaol22023agepartarifassaneamento2023.pdf

Companbhia Rio-Grandense de

Saneamento (CORSAN)d https://www.corsan.com.br/sistematarifario

Concessiondria de Saneamento

h : - ial. . ifas-de-
do Amapé (CSA Equatorial) ttps://csa-equatorial.com.br/contato/tarifas-de-agua/

https://dopaonlineupload.procempa.com.br/dopaonlineupload/4945 ce
450105 1.pdf

DMAE Porto Alegre

https://www.uberlandia.mg.gov.br/prefeitura/orgaos-
municipais/dmae/tarifas-2/

DMAE Uberlandia

SAERP - Secretaria de Agua e

0 https://www.ribeiraopreto.sp.gov.br/portal/pdf/saerp25202402.pdf
Esgoto de Ribeirdo Preto

SANASA - Sociedade de
Abastecimento de Agua e https://www.sanasa.com.br/document/noticias/3767.pdf
Saneamento (Campinas — SP)
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https://www.corsan.com.br/sistematarifario
https://csa-equatorial.com.br/contato/tarifas-de-agua/
https://dopaonlineupload.procempa.com.br/dopaonlineupload/4945_ce_450105_1.pdf
https://dopaonlineupload.procempa.com.br/dopaonlineupload/4945_ce_450105_1.pdf
https://www.uberlandia.mg.gov.br/prefeitura/orgaos-municipais/dmae/tarifas-2/
https://www.uberlandia.mg.gov.br/prefeitura/orgaos-municipais/dmae/tarifas-2/
https://www.ribeiraopreto.sp.gov.br/portal/pdf/saerp25202402.pdf
https://www.sanasa.com.br/document/noticias/3767.pdf
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