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ANEXO 4 — SUMARIO EXECUTIVO

1. Tema

Instituicdo de cobranga pela prestagdao do servigo publico de manejo de
residuos sélidos urbanos.

2. Apresentacao

Este sumario executivo apresenta os principais elementos constantes do
Relatorio de Andlise de Impacto Regulatério (AIR) desenvolvido pelo Grupo de Trabalho
de Saneamento (GT Saneamento) da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico
(ANA) para a instituicdo de cobranca dos servicos de manejo de residuos sélidos urbanos
no pais.

3. Problema Regulatério

O problema regulatério identificado foi a baixa sustentabilidade
financeira da prestacdo dos servicos de manejo de residuos sélidos urbanos.

Sustentabilidade financeira neste relatério é entendida como a cobranga,
arrecadacao e efetiva disponibilizacdo ao Prestador de Servicos de recursos financeiros
suficientes para fazer frente aos custos eficientes de operagao e manutengdo (OPEX) e
de investimentos (CAPEX), bem como a justa remuneragao do capital investido para
prestacao dos servicos de manejo de residuos sélidos urbanos no longo prazo.

Trata-se de um problema cuja natureza, conforme explicitado no Guia de
AIR da Casa Civil (BRASIL, 2018), é o de contribuir para o atingimento dos objetivos de
politicas publicas, em aderéncia com o que estabelece o art. 29, inciso VIl e art. 49, inciso
VII, da Lei n°. 11445/07 e o Art. 79, inciso X, da Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010,
que institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos.

As causas identificadas do problema regulatério foram:

e Auséncia de cobranga: em muitos municipios brasileiros, os servigos
sao custeados integralmente com recursos do orgamento municipal,
muitas vezes escassos, contingencidveis e ndo suficientes para que
haja uma prestagao de qualidade dos servigos;

e Receita deficitdria: em muitos municipios em que ha cobranga, a
receita ndo é suficiente para cobrir as despesas, seja pelo baixo
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desempenho do instrumento aplicado, seja pela destinacdo dos
recursos arrecadados para fins diversos, seja pelo préprio valor
cobrado, estabelecido em patamares insuficientes;

e Baixa capacidade técnica e regulatéria do poder publico: em muitos
municipios ndo foram designadas e estruturadas entidades para
adequada regulagdo técnica e econdmica dos servigos prestados, nao
se sabendo sequer o real custo da prestacao dos servicos; e

e Baixa capacidade institucional do poder concedente: muitos
municipios ndo contam com uma estrutura administrativa adequada
para definicdo e acompanhamento dos projetos e investimentos
necessarios para ampliacdo da cobertura e prestacdo eficiente dos
servicos de RSU.

4. Base Legal para Atuacao da ANA

Considerou-se oportuna e necessaria a atuacdo regulatéria da ANA uma
vez que a Agéncia detém as atribuicoes legais para promover as intervencoes
regulatorias necessarias a melhoria do atual quadro de prestacdo dos servicos de
manejo de RSU no Brasil.

Conforme estabelecido na sua lei de criacdo, recentemente alterada pelo
novo marco legal do setor, a ANA pode instituir normas de referéncia para a regulacdo
dos servicos publicos de saneamento basico por seus titulares e suas entidades
reguladoras e fiscalizadoras (Art. 4-A da Lei n2 9.984/2000 alterada pela Lei n2
14.026/2020) e esses servigcos, incluidos os servicos de RSU, devem ter sua
sustentabilidade econémico-financeira assegurada (Art. 29 da Lei n? 14.026/2020).

Ressalta-se que o servigo de limpeza urbana nao fara parte do escopo
da solugcdo regulatdria ora proposta. Chegou-se a conclusdo que esses servicos, por
serem indivisiveis, ndo possibilitam a identificacdo de seus usudrios, portanto, nao
deveriam ser objeto de instituicao de cobranga especifica no presente momento. Nao
sendo possivel definir o instrumento para a sua cobranga especifica (taxa, tarifa, etc.),
esses servigos continuarao sendo custeados integralmente pela municipalidade com os
recursos fiscais disponiveis.

5. Objetivos

Feita essa delimitagdao de escopo do ato regulatério, os principais
objetivos almejados com a iniciativa de intervengao regulatoéria sao:

e contribuir para a sustentabilidade financeira dos servicos; e
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e contribuir para o alcance de outros objetivos das politicas publicas
de saneamento e de residuos solidos, notadamente os de
universalizacdo do acesso e de efetiva prestacdo do servico de
manejo dos RSU.

6. Alternativas de atuacao da ANA

6.1. Alternativas de mecanismo de cobrancga

Antes de definir a possibilidade de atuacdo da ANA, foram identificados
0s mecanismos de cobranca que podem ser utilizados para os servigos de manejo de
residuos sdlidos. A legislacdo brasileira reconhece a possibilidade de cobranca por taxas,
tarifas e outras formas de precos publicos, este ultimo adotado nos casos de residuos
ndo equiparados quantitativa ou qualitativamente aos residuos domésticos. Portanto, a
avaliacdo concentrou-se em taxas, que tem regime tributario e tarifas, que tem regime
administrativo.

Verificou-se que as taxas sao utilizadas na quase totalidade dos
municipios que cobram pelos servigos, enquanto tarifas sao adotadas somente em 4
municipios. Por sua vez, pela sua natureza tributdria, verificou-se que as taxas
apresentam maiores riscos a sustentabilidade financeira dos servigos, por precisarem
ter seus reajustes anuais aprovados pelo poder Executivo e Legislativo municipal. A
consequéncia de longo prazo é a defasagem dos valores da taxa, levando a uma reducdo
da qualidade dos servicos.

Por sua vez, a tarifa, por ndo ser uma receita publica, pode ser arrecada
diretamente pelo prestador de servicos e seus reajustes pode sem feitos pela agéncia
reguladora, sem a necessidade de aprovac¢ao do Poder Publico municipal.

Apesar dessas vantagens concretas, identificou-se que a cobranca de
tarifa exige uma capacidade institucional ndo compativel com a maioria dos municipios
brasileiros e que boa parte deles, para cumprir o comando legal, ainda sim vai optar pela
instituicdo de taxa.

6.2. Cenarios e alternativas de atua¢do da ANA

Para uma correta delimitacdo da possibilidade de atuacdo da ANA e
posterior avaliacdo das alternativas, é preciso destacar que:

1 — A decisdo sobre a obrigatoriedade da instituicdo da cobranca pelo
servico publico de manejo de residuos solidos ja foi feita pelo Congresso Nacional, por
meio dos Art. 29 e 35 da Lei 11.445/07.
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2 — A decisdo sobre o instrumento de cobranca a ser adotado é
competéncia do Poder Publico Municipal, e ndo da ANA, sendo que o citado art. 29
permite a adog¢do de taxas ou tarifas.

Portanto, nesse contexto, e tendo em vista o prazo legal definido pelo art.
35 da Lei no 11.445/2007, foram identificados os possiveis cendrios nos quais a ANA
atuard, e que ensejardo diferentes alternativas regulatdrias:

A. Os municipios ndo instituem a cobranga;

B. Instituicdo de cobranga na forma de regime tributdrio, sob a
espécie de taxa, pelos municipios;

C. Instituicdo de cobranca na forma de regime de prego publico, sob
a espécie de tarifa, pelos municipios;

D. Instituicdo de cobranga tanto no regime tributario, sob a espécie
de taxa, quanto no regime de preco publico, sob as espécies de tarifa e de precos
especificos e suas combinagdes.

O cendrio “A” representa a situagdo de descumprimento da legislagao
federal pelos gestores municipais. Neste cendrio, além das medidas sancionatdrias
cabiveis, o municipio poderia ficar impedido de acessar recursos federais para o setor
de saneamento, o que agravaria ainda mais o quadro atual de precariedade da prestacdo
do servico de manejo de RSU. A ANA, por sua vez, pouco poderia contribuir para a
sustentabilidade financeira, atuando apenas no sentido de promover campanhas
educativas e iniciativas de capacitacdo junto ao setor. E o pior cendrio e que representa
0 maior risco de continuidade do problema regulatério.

O cendrio “B” é uma das possibilidades de atendimento da legislacdo
federal. E um dos cendrios mais provaveis, haja vista a experiéncia dos municipios
brasileiros que, até o presente momento, optaram em sua grande maioria pelo regime
tributario para financiar a prestagdao dos servigos de manejo de RSU existentes. Neste
cenario, a atuagdo da ANA e das entidades reguladoras permanece bastante limitada,
frente ao objetivo de alcance da sustentabilidade financeira, sendo possivel apenas o
apoio mediante a regulacdo técnica (definicdo de custos operacionais eficientes) e
subsidios a regulacdo econdmica (proposta de reajuste dos valores das taxas).

O cenario “C”, além de cumprir a determinacdo legal, permitiria aos
municipios avancar mais rapidamente para alcance da sustentabilidade financeira dos
seus servicos de RSU. Todavia, trata-se de um cenario pouco realista frente a experiéncia
brasileira e atual estagio de desenvolvimento deste segmento. Conforme ja exposto, ha
poucas experiéncias de instituicdo de tarifas para custeio do servigo publico de manejo
de RSU no Brasil, sendo a regulagdo tarifaria ainda bastante limitada. Dessa forma, a
concretizagdao deste cenario ensejaria um grande investimento em estruturagao de
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capacidades institucionais e regulatdrias em nivel local e regional, o que é pouco
condizente com a situagao atual de grande parte das municipalidades. Além disso, seria
necessario um periodo relativamente longo para transicdo e adaptacdo dos agentes
setoriais, situacdo ndo compativel com o prazo legal estabelecido para instituicdo da
cobranca.

Por fim, resta o cenario “D”, em que se considera a possibilidade de
convivéncia de ambos os regimes de cobranca, quais sejam, os regimes tributario e de
preco publico. Entende-se que, neste cenario, apesar de um avango menos célere que
aquele do cenario “C”, seria possivel alcancar a almejada sustentabilidade dos servicos
de manejo de RSU de forma mais consistente com o cendrio politico-institucional
existente, compatibilizando-se, assim, os novos objetivos do marco setorial com as
perspectivas para os municipios brasileiros nos curto e médio prazos. Assim, seria
possivel avancar de forma diferenciada a depender do contexto institucional e
socioecondmico de cada regido e municipio. Nos municipios que optarem pelo regime
de preco publico e cobranca mediante tarifa, a ANA e as entidades reguladoras poderao
atuar de forma incisiva na regulacdo econdmica, definindo as condi¢cGes regulatorias
necessarias para uma arrecadagao compativel com os custos operacionais eficientes e
remuneragao dos investimentos realizados.

Nesse contexto, foram identificadas 4 alternativas de atuacdo da ANA:

e Alternativa 0: Ndo acdo (Nenhuma intervencao regulatoria);

e Alternativa 1: Intervencdo regulatéria, com recomendacbes sobre a
instituicdo de cobranga pelos servigos de manejo de RSU, abordando-se
exclusivamente o instrumento da taxa;

e Alternativa 2: Intervencdo regulatéria, com recomendacbes sobre a
instituicdo de cobranca pelos servicos de manejo de RSU, abordando-se
exclusivamente o instrumento da tarifa; ou

e Alternativa 3: Intervengao regulatéria, com recomenda¢des sobre a
instituicdo de cobranca pelos servicos de manejo de RSU,
independentemente do instrumento de cobranca adotado.

7. Acao sugerida

As alternativas de atuacdo regulatéria da ANA foram avaliadas
conjuntamente e comparadas a partir de duas perspectivas distintas e complementares,
guais sejam: (i) aplicabilidade das alternativas de atuacdo da ANA frente a diferentes
cendrios de implementacao da cobranca pelos servicos de RSU no Brasil e, (ii) aderéncia
das alternativas a um conjunto de critérios de analise que refletem as diretrizes e
objetivos estabelecidos pelo novo marco legal do saneamento basico.
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Com base nos resultados das analises efetuadas, foi possivel concluir que
a Alternativa 3 é a melhor alternativa regulatdria, pois apresenta maior alcance na
maioria dos cenarios identificados (4 cenarios) e maior aderéncia aos critérios de analise
considerados (11 critérios), oferecendo incentivos a transformacdo da realidade local,
independentemente do regime de cobranca adotado.

A alternativa escolhida (Alternativa 3) é a que corresponde a edicdo de
ato regulatério da ANA que oferece elementos normativos e recomendagdes para a
implementacdo do instrumento de cobranca pelos servicos de RSU, independentemente
do regime de cobranca adotado pelos gestores municipais.

Essa alternativa se concretiza por meio de uma Norma de Referéncia que
dispOe sobre o regime, a estrutura e parametros da remuneracdo pela prestacdo do
servico publico de manejo de residuos sdélidos urbanos, bem como os procedimentos e
prazos de fixagao, reajuste e revisdes tarifarias.

Assim, no caso da opc¢do, pelo gestor municipal, da cobranca via taxa, a
norma de referéncia da ANA apresenta orientacdes para estabelecimento de condic¢des
fundamentais necessarias a sustentabilidade financeira dos servicos nesse regime. No
caso da op¢ao da cobranca via tarifa, além das orientacdes também aplicaveis as taxas,
incorpora-se ao texto infralegal proposto um conjunto de diretrizes que tratam, entre
outras questdes, da fixacdo do valor inicial do referido preco publico e da adequada
regulacdo tarifaria posterior a instituicdo da cobranca.

A norma de referéncia foi elaborada de forma a ter o maior alcance
possivel e assim contribuir efetivamente com os objetivos pretendidos de contribuir
para sustentabilidade financeira dos servicos e para os objetivos das politicas nacionais
de saneamento basico e de residuos sélidos. Além disso, seu teor foi construido a partir
das conclusdes dos estudos realizados pela ANA, bem como das contribuicdes recebidas
ao longo da das reunides para Tomada de Subsidios realizadas com os atores do setor
entre os meses de outubro e novembro de 2020.

8. Impactos esperados

A avaliagdao dos impactos foi feita levando em conta que nao é possivel
prever, de antemao, quantos municipios irdo aderir ao modelo de taxa ou de tarifa.
Portanto, a analise apresentada a seguir descreve os impactos gerais da decisdo do
Congresso Nacional de obrigar a instituicdo da cobranca, sendo diferenciado, quando
cabiveis, os impactos relativos a decisdo pela taxa ou tarifa.
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Portanto, os impactos aqui apresentados s3ao impactos potenciais,
admitindo que os municipios que ainda ndo instituiram a cobranga, o fagam a partir de
15 de julho de 2021.

Os principais impactos POTENCIAIS esperados sao:

e Sociedade: cerca de 110 milhGes de pessoas que passardo a pagar pelos
servicos de manejo de residuos sélidos urbanos, a um custo médio de RS
32,00/més por domicilio.

e Meio Ambiente: reducdo de carreamento de chorume em cerca de 36 mil
m3/dia aos corpos hidricos, o que equivale a uma populacdo de 1,4 milhdes
de habitantes sem tratamento de esgotos.

e Poder Publico Municipal: possibilidade de redirecionamento para outras
politicas publicas de uma despesa anual total de, pelo menos, RS 7,5 bilhdes
oriundos de recursos fiscais para cobrir as despesas com manejo de RSU
(considerando apenas os municipios que compdem a amostra do SNIS 2019)

e Prestadores de servico de coleta, transbordo e destinagao final: reducdo do
eventual risco de atraso ou ndao pagamento pelos servicos por parte do
municipio, quando a solugao for tarifa.

e Agéncias Reguladoras: sdo somente 7 agéncias reguladoras que atuam na
regulacdo de RSU. Essas agéncias serao pouco impactadas. Todavia, aquelas
que forem incorporando a regulagao desses servigos precisardao se
estruturar, com aumento do efetivo e capacitagao.

e Organismo Financiador: caso 100% dos municipios passassem para o regime
tarifario, haveria um potencial da ordem de RS 8 bilhdes em valores
financiados até 2031. No entanto, esse cenario é muito pouco provavel.

e Estruturador de Projetos de Concessoes: a definicdo de regras claras para a
instituicdo da tarifa e regulacdo tarifaria trard mais seguranca para
estruturacao dos projetos de concessoes.

e Cooperativas de Catadores: Com o aumento da sustentabilidade financeira,
almeja-se o final dos lixGes. A consequéncia direta seria a necessidade de os
municipios implementarem programas de incentivo a criacdo de
cooperativas de reciclagens para realoca¢do dos catadores. Trata-se de uma
meta que ja é prevista no PLANARES.



